" a humanidad atraviesa por
una época de crisis. La violen-
cia, la injusticia, la desigualdad
y la escasez de recursos en los

hogares es la constante en el panorama 0~
cial. La violencia no es un tema regional o
coyuntural, se trata ya de un asunto de orden
general y cultural. El calentamiento global
seguramente representa el reto mas impor-
tante para nuestro presente, y la amenaza mas
compleja. La vulnerabilidad de las naciones
se agudiza por la explotacion y acumulacion excesiva de las grandes
La velocidad con la que avanza la tecnologfa supera en mucho la
la sociedad puede proponer. La era de las comunicaciones se ve ol
agilidad con la que las redes sociales difunden cualquier acontecimienio, ps
mismo tiempo, aleja a los ciudadanos de la convivencia cotidiana, .
Este libro recoge una seleccion de 10 reflexiones de investigacones, € |
analiza desde su perspectiva la gobernabilidad y los desafios que ei
desarrollo social. Diferentes opiniones que pretenden ser escuchadas y
diante este esfuerzo que hace la Unidad Académica de Ciencias Socii
UAZ, encuentran en este texto un escenario ideal: el de la discusién y dif
las ideas, desde el pensamiento critico.

Rubén Iha
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LA GOBERNABILIDAD Y LA RECONFIGURACION DE
LAS PRACTICAS DE GOBIERNO: ALGUNOS
RESULTADOS EN EL ESTADO DE HIDALGO

Israel Cruz Badillo
Benito Leon Corona

La gobernabilidad, como elemento explicativo de las précticas de
intervencion gubernamentales, nos permite identificar, en primera
instancia, la capacidad de gobernar, dirigir, encauzar, a los goberna-
dos a partir de la perspectiva de quien se encuentra al frente de las ins-
fituciones de gobierno y, en segundo término, nos permite estudiar los
resultados de la accion de gobernar manifiestos en la consecucion de
los objetivos propuestos, o bien, en su contrario, es decir, el incumpli-
miento de los mismos, lo que permite evidenciar las limitaciones de
los responsables de la accién gubernativa, més alla de la perspectiva
gstatica de gobernabilidad que supone que con la s6lo emision de una
orden-disposicion se conseguiran lo que se propone.

En ese sentido, el propdsito de este trabajo es abordar brevemente
la trayectoria del concepto de gobernabilidad que, mas alla de las
perspectivas que la colocan como la forma vertical de ejercicio del
poder gubernamental, nosotros la entendemos como la capacidad dc
la accion de gobernar que produce resultados positivos o negativos.'
Iin este sentido, cabe precisar que para nosotros el gobierno es la acti-

I Si bien enfatizamos la dimensién productiva del gobierno, esto no significa que no
iendamos el origen y cambios ocurridos al concepto de gobernabilidad, como se vera
mis adelante.
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vidad que debe velar por el bienestar del conjunto de la poblacion, lo
que supone la consecucion regular de resultados positivos, por lo que
el fracaso —incapacidad— de las tareas de gobierno no deben estar en el
horizonte de existencia del mismo; sin embargo, en el contexto actual

es recurrente la produccion de factores de crisis que alteran las condi-
ciones de existencia de los gobernados. Para el cumplimiento de este
objetivo desarrollamos el capitulo en dos secciones: en la primera se

hace referencia a los términos conceptuales de la gobernabilidad y el

déficit o crisis en la capacidad de respuesta del gobierno para atender |
las necesidades de la poblacion que gobierna, lo que le conduce a la

realizacion de un gran nimero de ajustes. En segunda instancia, se re-
cuperan los resultados de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental (ENCIG) del 2011 del Instituto Nacional de Estadisti-
ca, Geografia e Informatica (INEGI), del Instituto México para la
Competitividad (IMCO) se recupera el Indice de Competitividad Esta-

tal, en su dimension Gobierno Eficiente y Eficaz, de Transparencia
Mexicana tomamos el /ndice Nacional de Corrupcion y Buen Go-

bierno (INCBG) 2001-2010, y de Fundar, Centro de Estudios e Inves-
tigacion, el Indice del Derecho al Acceso a la Informacion en México
(2014-2015). Lo anterior con el objeto de realizar un ejercicio que
nos permita dimensionar la capacidad de producir gobernabilidad del
gobierno del estado de Hidalgo. Puntualmente, se trata de conocer los
resultados de la accion del gobierno hidalguense e interpretar si las

acciones que realiza generan gobernabilidad o por el contrario son de-

ficitarias.

Gobernabilidad y crisis

Un aspecto de la realidad, en buena medida invisible porque es
parte integrante de nuestra vida cotidiana, es el de los “muchos meca-

nismos que ordenan y regulan los multiformes territorios de nuestra

convivencia social” (Aguilar, 2006: 123). La comprension y explica-
cion de la operacion de tales mecanismos se ha colocado en el centro
de la arena politica desde mediados de la década de 1970, con la di-
vulgacion del “Informe de la trilateral sobre la democracia”, donde se
destaca que los mecanismos de ordenacion y regulacién gubernamen-
tal de lo social pueden fallar y de hecho fallan. Con la publicacién del
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Informe, surge en los escenarios politico y académico el tema de la
gobernabilidad, vocablo hoy de gran vigencia debido al aumento de
la complejidad social y al incremento de la incertidumbre social ori-
ginada en miltiples factores, de entre estos los que sefiala el Informe:
¢l incremento de la demanda de bienes sociales, el consiguiente défi-
cit fiscal que las autoridades producen en su atin de atender las de-
mandas sociales. Entonces las preguntas que surgen son, simplemen-
te, ubicar jqué es? ;Cual es el nicleo de la gobernabilidad? ;Donde
situarlo?

De entrada diremos que la preeminencia se otorga a quienes osten-
tan el poder, por tanto, el centro de la gobernabilidad es la gestion del
poder, “desde arriba”. La gente no es la que incide en la toma de deci-
siones gubernamentales, sino que se mantiene como un simple espec-
tador de la definicion y ejecucion de las acciones de gobierno, que
han sido formuladas por los gobiernos sin que la sociedad tenga ma-
yor incidencia en ellas. La sociedad es iinicamente objeto de interven-
ciones definidas desde arriba.

Entonces, la gobernabilidad es aquella forma de accion eminente-
mente vertical, ejecutada desde las instancias de gobierno del Estado,
a partir de las que se llevan a cabo las tareas de direccion para la de-
terminacion de todas las cuestiones relacionadas con la sociedad sean
politicas, econémicas o sociales. Instancias amparadas en mecanis-
mos de legitimidad como la propia actuacion de los organismos gu-
bernamentales y, por otra parte, por los procesos electorales. Enton-
ces, la suma de accién gubernamental y elecciones son la base de
legitimidad de gobierno, todo esto sustentado en elementos juridicos
que permiten la formacién de autoridades que actilan soberanamente,
esto supone la incontestabilidad de la accién de gobierno el resultado
es una relacion contractual.

Entonces, la cuestion “estandar” de la gobernabilidad “consiste en
preguntarse por las capacidades de gobernar del gobierno” (Aguilar,
2006: 69), que goza de una posicion soberana producto de un contra-
to, lo que supone establecer que a la sociedad se le gobierna. En este
sentido se ha buscado, por distintos medios, resolver las limitaciones
en el quehacer de gobierno, para habilitarlo de acuerdo con las condi-
ciones de cada momento. Por lo que es comiin encontrarnos con diver-
sas “recetas” o “formulas”, que aplicadas sistematicamente permitirian,
se dice, “resolver” los problemas que presenta la “gobernabilidad”, es
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decir, se asume la nociéon como mecanismo de resolucion de proble-
mas desde las instituciones de gobierno, pory sobre el Estado, toman-
do decisiones desde aquél y hacia la gente como objeto de sus politi-
cas, basado en la “legitimidad”™ que las leyes y las elecciones
populares le han dado a un gobierno para tomar las decisiones sin que
la inclusién sustantiva de la gente en la toma de éstas sea central.

En suma, se supone que a partir de estos mecanismos es posible
lograr cierto equilibrio entre las diversas posiciones, intereses y pro-
yectos de la multiplicidad de actores. La entidad responsable de regu-
lar tales mecanismos y llevar a cabo las tareas de coordinacion de los
“comportamientos sociales y fijar limites a la accion personal y de
grupo”, es el gobierno que dirige al Estado.

En este aspecto vale destacar que uno de los grandes “dispositivos
de acoplamiento y orden social” es la accion administrativa de go-
bierno; sin embargo, su importancia y contribucion al mantenimiento
de las condiciones de gobernabilidad no ha recibido la atencion debi-
day, por el contrario, ha sido minimizada e incluso convertida en ob-
jeto de menosprecio. Sin embargo, todas las tareas relativas a la asis-
tencia, bienestar, desarrollo y seguridad social, han sido propias del
gobierno y sus agencias, tal como lo muestran las instituciones del
Estado benefactor (en América Latina, desarrollista economico y po-
pulista en lo politica). La gobernabilidad descansa en el gobierno, que
se lleva a cabo como la accidén de gobernar, actividad real con efectos
sociales reales, en razén de su organizacién y procesos administrati-
vos. Recuperamos la definicion de Oriol Prats, calificada por ¢l mis- |
mo como “basica y minimalista de gobernabilidad, entendiendo la
misma como la capacidad de un gobierno para formular e implemen-
tar decisiones publicas” (Oriol, 2003: 240). Esta definicion concuerda
con nuestra posicion respecto a que el gobierno debe procurar, a tra-
vés de sus capacidades, poner en marcha actividades para producir re-
sultado, si bien el autor citado no lo indica, es posible inferirlo cuando
habla de capacidad para hacer y hoy esa capacidad de hacer se ha mo-
dificado y reorientado sustantivamente, entre otras cosas, por la bus-
queda de involucramiento de la sociedad en su involucramiento en las
actividades de gobierno.

Hoy entonces, debemos reconocerlo, asistimos a la transforma-
cién de los mecanismos de ordenamiento y regulacion social, al pos-
tularse una opcion alternativa dirigida a vincular a la sociedad civil y
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a los actores econdmicos con el Estado y sus agentes mas estrecha-
mente, repensando el espacio politico y revalorando conceptos como
“ciudadania” y “democracia”. Se trata de establecer que la gestion del
poder no debe ocurrir solo desde el gobierno, sino también como la
accién de los miembros de la sociedad, colaborando en el estableci-
miento de los cursos de accion que el propio gobierno debe tomar.

En otras palabras, se postula que la accion administrativa de go-
bierno ya no interviene de forma directa o se busca que no intervenga
de forma tnica en el ordenamiento y regulacion social:

Debido al hecho de que sus decisiones y procesos incorporan la partici-
pacién social o ciudadana que, por los requisitos y caracteristicas de su
actuacion, rehace el tejido de la solidaridad y reciprocidad social y resta-
blece la simetria entre las organizaciones de la sociedad y los poderes del
Estado (Aguilar, 2006: 124).

La contraparte del proceso es la perdida de efectividad de los me-
canismos dirigidos al ordenamiento y la regulacion social, lo que po-
demos llamar la crisis del Estado, la cual es un dilema de efectivida-
des, donde los sistemas politicos aparecen como incapaces de proveer
un adecuado y equitativo sustento y accesibilidad a los servicios que
se espera recibir de ellos. Por tanto, la crisis del Estado se remite a un
problema de legitimidad, ya que la gente tiene una participacion for-
mal como ciudadano, en tanto elector, sin poder involucrarse en la
toma de decisiones.

Entonces la crisis de la gobernabilidad se vincula con frecuencia
al tema de la sobrecarga del Estado. Uno de los primeros en estudiar
este aspecto de la ingobernabilidad, Kiaus Offe, sefiala que los aspec-
tos politicos de la crisis han sido retomados por el campo conservador
del espectro politico, por ejemplo, el de la necesidad de la reforma del
Estado, por su manifiesta incapacidad de atender las demandas de la
gente comun. Entonces la ingobernabilidad es la perdida de efectivi-
dad de los mecanismos que ordenan y regulan los multiformes territo-
rios de nuestra convivencia social (Offe,1981). De tal forma que el
peligro inminente radica en el fracaso de las tareas de gobierno del
Estado.

En el origen de la crisis de gobernabilidad se encuentra, primero,
una sobrecarga de expectativas a que se ve sometido el poder estatal
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en condiciones de competencia entre partidos, pluralismos de asocia-
ciones y medios de comunicacién de masas relativamente libres, ge-
nerando un incremento constante de expectativas, obligaciones y res-
ponsabilidades planteadas al gobierno que no puede dejar de lado y,
segundo, la dimension de insuficiencia, del poder de intervencion
como de la capacidad de direccion del aparato estatal, para poder res-
ponder eficazmente a las expectativas y exigencias. El primer factor

se refiere al “aumento desproporcionado” de las pretensiones de co- |

gestion del Estado social y de participacion democratica y a una poli-
tizacion exagerada de temas y conflictos en la que se manifiesta un
deseo incontenido de los ciudadanos. El segundo factor se refiere a
las garantias de las libertades economicas y politicas. (Offe, 1981).
En la actualidad existe un claro acuerdo en la necesidad de trans-
formar los mecanismos de regulacion y ordenamiento social, de tal
suerte que sea la propia sociedad la que tenga la capacidad suficiente
para conducirse por si misma, los nuevos dispositivos se ubican en la
liberalizacién de todas las actividades, para descargar de demandas al
Estado y colocar todo tipo de déficit en el terreno de los miembros de
la sociedad como individuos. Los gobiernos (en plural) han llevado
una gran cantidad de redefiniciones y han producido, igualmente, un
gran nimero de estrategias para que su actividad se realice conforme
a la nueva orientacion de sentido, y lograr reorientar las practicas de
gobierno hacia la intervencion amplia de la sociedad y facilite su go-
bernacion. Es necesario, en este nuevo contexto, estudiar ambitos es-
pecificos para conocer algin o algunas dimensiones de la reconfigu-
racion de las actividades de gobierno y los resultados que producen.
En este sentido, en el siguiente apartado abordamos la situacion que
prevalece en una entidad federativa, el estado de Hidalgo, al respecto.

Gobernabilidad y resultados de gobierno

Un primer acercamiento empirico para conocer los efectos de las
acciones de gobernar de los gobernantes para producir gobernabili-
dad o crisis es a partir de documentos como: informes, encuestas, s-
tudios, e indicadores elaborados por organizaciones publicas y que

nos ofrezcan datos. Entre las instituciones que llevan a cabo estas ac-_

tividades encontramos, en primer lugar, una institucion central el Ins=
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tituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), del que recupera-
mos la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
(ENCIG) del 2011; y entre otras organizaciones no gubernamentales
recurrimos al t}'abajo del Instituto México para la Competitividad
(IMCO), y a su Indice de Competitividad Estatal (ICE), a Transparen-
cia Mexicana y su Indice Nacional de Corrupcion y Buen Gobierno
(INCBG) 2001-2010, finalmente, recuperamos el trabajo de Fundar,
Centro de Analisis e Investigacion y su Indice sobre el Derecho al Ac-
ceso a la Informacion en México (IDAIM) (2014-2015).

Para recuperar lo anterior partimos de la posicion que fijamos de
inicio, es decir, que la gobernabilidad debe producir resultados en la
actividad de gobierno, esto mediante los resultados de los procesos
administrativos, de gestion y técnicos destinados a simplificar trami-
tes, mejorar la regulacion brindar a los gobernados servicios publicos
como educacion, salud, seguridad social, por mencionar algunos. En
suma, bienestar para la poblacion, mejores condiciones de vida, y los
documentos referidos nos permitiran conocer la capacidad de produ-
cir resultados y, por tanto, gobernabilidad factores de crisis en un go-
bierno subnacional, el del estado de Hidalgo.

Algunos resultados del trabajo gubernamental en Hidalgo

Cémo podemos conocer empiricamente datos relacionados con
los resultados del trabajo gubernamental; una forma de hacerlo es por
medio de las encuestas e informes sobre el particular del desempefio
gubernamental. Iniciamos con la del INEGI.

Recuperamos algunos datos de 2011 para evidenciar, en primera
instancia, la productividad o las limitaciones del quehacer guberna-
mental. En la tabla 1 se refiere la percepcion de la poblacién mayor de
|8 afios sobre la calidad de los servicios publicos en el ambito federal
y en el gobierno de Hidalgo.
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Tabla 1. Percepcion de la poblacion de 18 aiios y mds en la calidad de

los servicios publicos Federales y del gobierno de Hidalgo en el 2011

Parcapcion de la calidad de los servicios piblicos estatales

Entidad federativa de 18 ahos Muy buenos Buenos Malos Muy malos

y mis' Relativos _ Absolutos _ Relalivos
Estados Unidos Mexicanos 38 385 408 T 527 1.9 25809 600 672 sTIAmYS 255 1260139 33
Hdaigo 279 586 5786 21 184 348 859 76 167 w2 6 081 22

" Poblacitn de 18 sfios y mds que habita en bcalidades de cien mil habtantes y mis.
Fuente: INEGL Encuesta Nacional de Calidad & inpacto Gubsmamental, 2011

En el ambito nacional, la percepcion de la poblacién sobre la cali-

dad de los servicios publicos estatales (transporte, seguridad publica, -

salud, por mencionar algunas) es la siguiente: la poblacion de 18 afios
y mas es de 38 385408 personas, de las cuales 67.2% los considera
buenos; 25.5% los reconocen como malos; 3.3 % sefialan que los ser-
vicios publicos estatales son muy malos, y s6lo 1.9% los concibe
como muy buenos. Empero, en el gobierno de Hidalgo al comparar
estas percepciones mantiene mas o menos la misma tendencia que en
el plano nacional. La poblacion de 18 afios y mas en la entidad es de
279 586 habitantes, de los cuales 65.9% los considera buenos (1.3
menos que el nacional), 27.2% los reconocen como malos (1.7 mas
que el federal), 2.2% sefialan que la calidad de los servicios publicos
estatales son muy malos (1.1 menor al nacional) y sélo 2.1% los con-
cibe como muy buenos (0.2 mayor que el federal).

En términos cuantitativos, la percepcion de la calidad en los servi-
cios publicos estatales en Hidalgo en 2011 refiere un ligero avance en
la opinién de la poblacion de 18 afios y mas; 1lama la atencion que los
rubros mala calidad se encuentra con 1.7 puntos por arriba del prome-
dio nacional, en contraste, sélo hay un ligero aumento de 0.2% en la
percepcion de que los servicios publicos estatales muy buenos. Revi-
sando los rubros que disminuyen se destaca, en primera instancia, un
retroceso de 1.3 puntos por debajo de la media nacional la variable
buena calidad de los servicios ptblicos, le sigue muy malos con el
1.1%. En suma, estos datos nos muestran que para 2011 la poblacion
percibe un pequefio aumento en la mala calidad de los servicios publi-
cos y un retroceso en lo relativo los buenos servicios piblicos. Los
datos de INEGI nos muestran en posicionamiento similar, en la enti-
dad, al del dmbito nacional en la valoracion de la prestacion de servi-
cios publicos.
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Un indicador que nos permite conocer, en parte, la eficiencia ad-
ministrativa es la competitividad en la dimension gobierno, esto es re-
ferido como competitividad estatal. Las tareas administrativas en las
entidades federativas son consideradas como instrumentos que per-
miten mostrar con mas contundencia la productividad positiva o la
produccién de factores de crisis en el actuar de los gobiernos.” La
competitividad se refiere a la capacidad de los gobiernos —respecto a
otros— para atender las demandas, las necesidades de los gobernados.
Es decir, tener gobernabilidad hacia los gobernados. También permite
conocer aquellas areas en que los gobiernos estan siendo mas eficien-
tes y eficaces en comparacion con otros, en cuanto a la prestacion de
servicios publicos, al respeto y cumplimiento del marco institucional
~Estado de derecho—, la transparencia, la rendicion de cuentas, el go-
bierno electronico, los servicios de calidad, el acceso a la informacion
publica gubernamental, por mencionar algunos.

El IMCO elaboré un indice para medir la competitividad guberna-
mental, que maneja varios subindices como el sistema de derecho
confiable y objetivo, el manejo sustentable del medio ambiente, la so-
ciedad incluyente, preparada y sana, la economia dinamica y estable,
el sistema politico estable y funcional, el mercado de factores eficien-
tes, los sectores precursores de clase mundial, el gobierno eficiente y
eficaz, el aprovechamiento de las relaciones internacionales, y los
sectores econdmicos en vigorosa competencia.’

Este indice sirve para dar un panorama general de la capacidad de
gobernabilidad y generar accion publica para dar solucion a las nece-
sidades y demandas de los gobernados. Para el 2010, el gobierno de
Hidalgo se encontraba en la posicion 23 del ranking nacional, en el
2012 desciencde un lugar (-1) y ocupa el nivel 24 de 32 entidades estu-
diadas. Para propositos de esta investigacion, recuperamos los datos
del subindice de gobierno eficiente y eficaz que nos permiten identifi-

2 Instituciones académicas como el Centro de Investigacion y Docencia Econdmica
(CIDE), el Instituto Mexicano para la Competitividad (iMCO), el Instituto Tecnologico y de
Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), y la Confederacion Patronal de la Republica
Mexicana (Coparmex), entre otras, afirman esta argumentacion.

3 E11IMCO tiene la peculiaridad de ser una institucion alineada al modelo neoliberal -
encauzado a los criterios del mercado libre como ente regulador de la politica econémica
y social- y se orienta a los criterios del gobierno, el cual reconoce la incorporacion de las
herramientas y técnicas del modelo de la NGP.
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car el éxito o fracaso de las tareas administrativas. En 2010 el gobier-
no de Hidalgo se ubica en el nivel 24, en 2012 desciende al lugar 27
de este subindice. Esto permite inferir un déficit de gobernablildad de

tres puntos menos respecto a la posicion de 2010, tal como lo mostra-
mos en la tabla 2.

Tabla 2. Indice de Competitividad Estatal de Hidalgo (2010-2012)

Posicion competitiva (general) Subindice de gobierno
2010 2012 2010 2012
23 24 24 27
-1 -3

Fuente: Instituto Mexicano para la Competitividad, IMco 2010-2012.

Los datos del IMCO nos muestran una trayectoria descendente en
el desarrollo de capacidades competitivas, lo que puede ser con-
secuencia del escaso desarrollo econémico de la entidad que justo son
las dimensiones de analisis del indice que nos ofrece esta clasifi=
cacion. \

Dos elementos mas que se integran en el analisis de la gobernabi=
lidad son la corrupcion y la cobertura al acceso a la informacion pi-
blica gubernamental. Esto es atendido a partir de indicadores sobr
corrupcion y buen gobierno. En este ambito Transparencia Mexican
nos ofrece resultados sobre el particular que recuperamos a continua=
cion en la tabla 3. Especificamente la informacion referente al ran-
king nacional relativo a esta dimension y la posicion que ocupa el g
bierno de Hidalgo. Se destacan las variables relacionadas a 1
incorporacion de estrategias, acciones, reformas institucionales p
disminuir la corrupcion y generar buenas practicas administrativas
interior el aparato gubernamental, como se ve en la tabla 3.
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Tabla 3. [ndice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno (INCBG) na-
cional y del gobierno de Hidalgo (2001-2010)

2001 2003 2005 2007 2010
Nacional 10.6 8.5 10.1 10.0 10.3
Hidalgo 6.7 39 114 7.1 11.6

Fuente: Transparencia Mexicana 2010.

El indice va de cero a cien, “a menor valor menor corrupcion” y
los datos nos muestran como se mueve la corrupcion en los afios refe-
ridos asi, en el gobierno del estado de Hidalgo los datos son los si-
guientes: en 2001 el gobierno de Hidalgo obtuvo 6.7 puntos, ubican-
dose por debajo de la media nacional que es 10.6; para 2003 el
promedio nacional reportado es 8.5 y en Hidalgo se mantiene a la baja
con 3.9; empero para 2005 el indicador se eleva por arriba de la media
nacional que se ubica 11.4 puntos; dos afios después vuelve a descen-
der ubicandose en 7.1, nuevamente por debajo del promedio nacional.
Empero, para 2010 se incrementa el indice y se coloca por arriba de la
media nacional con 11.6 puntos. En suma, diacronicamente el gobier-
no estatal de Hidalgo, a lo largo de diez afios, no logra consolidar re-
formas institucionales, buenas practicas administrativas, ni se ejecu-
lan nuevos programas, politicas y acciones destinadas a disminuir las
practicas de corrupcion al interior del aparato administrativo.

Con relacion al tema del acceso a la informacion puiblica guberna-
mental, el fndice del Derecho de Acceso a la Informacién en México
(IDAIM), elaborado por Fundar, Centro de Analisis e Investigacion,
A.C., mide la calidad del marco regulatorio —disefio y proceso. El go-
bierno de Hidalgo, en el ranking nacional en 2014, ocupa el lugar 31
y conforme a la escala’ tiene una calificacion de 4.5, esta situacion se
mantiene para 2015. En la tabla 4 consignamos la situacion que pre-
valece en Hidalgo para esta dimension, que en principio puede ser de-
finida como critica.

4 La escala es una escala seméforo que nos muestra los siguientes valores: el rojo va
e 02 5.9 y es la condicion mas critica, el amarillo vade 6 a 7.9 y la verde vade 8 a 10.

51




Tabla 4. Indice del Derecho de Acceso a la Informacion en México a
nivel nacional y en el gobierno de Hidalgo 2014-2015

2014 2015
Promedio Nacional 5.785 6.038
Hidalgo 4.594 4.594

Fuente: IDAIM 2014-2015.

El gobierno de Hidalgo, por los resultados mostrados en la encuesta
y en los indicadores, ha fallado en sus tareas administrativas de com-
bate a la corrupcion, lo cual puede ser valorado como un factor de cri-
sis en su capacidad de producir gobernabilidad.

Empero, hemos encontrado que los gobernantes y sus cuadros ad-
ministrativos han desarrollado habilidades para revirar los resultados
de estos cuatro instrumentos, evidencia que encontramos en las decla-

raciones de Aunard de la Rocha, secretario de Finanzas y Administra-

cion del gobierno de Hidalgo, quien al aludir al /ndice de Eficiencia
Administrativa (IEA), elaborado por la consultora Aregional, que cali-
fica a Hidalgo como el gobierno estatal con menor gasto administrati-
vo per cdpita, declara que “la erogacion que realiza el gobierno por
persona es de 1 010 pesos, mientras que la media de los demés esta-
dos es de 2 679 pesos” (Redaccion, 2014: 02); por lo que considera

que este resultado es producto del correcto y certero control de los

gastos gubernamentales que permiten optimizar y racionalizar los re-
cursos publicos, mas aun:

Desde el inicio de su gobierno, el gobernador Francisco Olvera manifes-
t6 la instrumentacion de politicas que favorezcan la configuracion de una
administracion pablica racional y eficiente, es fundamental para ofrecer
mejores resultados a la poblacion (Redaccion, 2014: 2).

Sin embargo, para la consultora, el IEA indica que el gobierno de
Hidalgo no cuenta con mayores ingresos que le permitiran realizar
mas erogaciones para solventar el funcionamiento de las estructuras
organizacionales. En otras palabras, la administracion publica estatal
tiene el menor gasto administrativo porque el gobierno gasta acorde
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con sus ingresos —sean estos propios o derivados de las aportaciones
y transferencias del gobierno y del congreso federal—, esto evidencia
en parte la condicion de atraso en términos de desarrollo para la enti-
dad, el argumento del secretario resulta sumamente cuestionable.

La afirmacion anterior se ratifica con la caida del 11% de los ingre-
sos estatales como se muestra en la Ley de Ingresos para el ejercicio
fiscal de 2015 en el estado de Hidalgo,’ esto es, una reduccion de 300
millones de pesos. Puntualmente, se establece que “la Ley de Ingre-
sos estima [recursos financieros] por 2 670 millones de pesos; es de-
cir, 322 millones menos que el 2014 (Redaccion, 2014: 3). Si bien
los datos nos muestran tanto los limites en el gjercicio de sus tareas,
asi como la caida de los ingresos, los gobernantes y sus cuadros admi-
nistrativos. continian sosteniendo un discurso institucional que se
orienta a mostrar la continua instrumentacion de politicas, criterios,
acciones y estrategias que permitan racionalizar los recursos financie-
ros, las medidas que de esto resultan no tienen un impacto favorable
en la poblacién, condicion necesaria para producir gobernabilidad, y
si, muchas veces, en engrasar los resortes de la corrupcion. Esto po-
driamos mostrarlo a partir de la existencia de formas clientelistas y
patrimonialistas de los funcionarios publicos electos y designados en
las dependencias del Poder Ejecutivo de Hidalgo.

A partir de lo anterior podemos considerar que la calidad y la com-
petitividad en el gobierno de Hidalgo son deficientes, en general, tal
como lo muestran los documentos recuperados a través de los indices
y la encuesta previamente aludidos.

Comentario final

Los programas de reforma y modernizacion incorporados en las
estructuras gubernamentales en Hidalgo no cubren las expectativas
de la poblacion en cuanto a la cobertura de servicios publicos de cali-
dad, el acceso a la informacion pablica gubernamental, la transparen-
cia y la rendicion de cuentas y la competitividad.

3 En parte, la caida en los 11% en la Ley de Ingresos se deriva de la caida de los pre-
cios internacionales del petroleo para el ejercicio fiscal de 2015.
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Si bien es cierto que los indicadores revisados muestran las condi-
ciones de la actuacion del gobierno hidalguense, que evidencian un
grado de atraso que hace necesario actuar de forma diversa para re-
vertir esta situacion, no significa que no se introduzcan ajustes o inno-
vaciones en las organizaciones institucionalizadas para responder a

las demandas del medio ambiente institucional, es decir, el gobierno

hidalguense debe introducir en su arsenal de estrategias nuevas for-

mas organizacionales para responder a la presion externa que las de-
mandas sociales imponen ademads, por supuesto, de las instituciones
federales y organizaciones no gubernamentales como de las que recu-

peramos los indicadores, y le permitan cumplir con los compromisos

que la muestren, a pesar de todo, como una entidad con practicas ad-

ministrativas de avanzada.
Finalmente, cabe destacar el contraste entre la encuesta del INEGI
y los indicadores que recuperamos, entre una y otros se muestra una

especie de hondonada que les separa. La encuesta muestra que mas

del 65% de la poblacion en Hidalgo reconoce como buenos los servi-
cios publicos estatales y, por el contrario, los indicadores nos mues-
tran una serie de limitaciones presentes en el terreno gubernamental
hidalguense, que cuestiona la capacidad de producir del gobierno.
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