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Presentacion

Uno de los rasgos de las sociedades contempordneas, cuyo linaje se establece
desde siglos y siglos atrds, es la desigualdad entre hombres y mujeres, inclindndose
negativamente hacia estas ultimas, fundamentado por una supuesta inherencia
bioldgica,lo que ocasiond su exclusion a prerrogativas consideradas humanamente
disfrutables. Este fendmeno, identificado y marcado como un problema, ha
implicado siempre la necesidad de explicarlo, asi como contrarrestarlo.

La primera experiencia de cuestionamiento pre-feminista, al mismo tiempo en
que se erguia la sociedad civilizada occidental, fue de Christine de Pizén, quien
con literatura politica discutio la calificacién social negativa hacia las mujeres por
causas de prejuicios de época. Tales cuestionadores fueron producto de estudios
minuciosos y basados en la razén cientifica, tan en boga entonces para explicar
que si las mujeres no poseian posiciones ventajosas o por lo menos equitativas,
se debia a que recibian una educacion deficiente fundamentada en la costumbre
de considerarlas inferiores. Por ello, exigid educacion adecuada para adquirir
las mismas obligaciones y consideraciones con respecto a los varones. (Michel,
1983: 47-48; Serret, 2006: 27 y Oakley, 1977: 8-10). Asi contestd a un decreto del
aflo de 1547, el cual consideré como un riesgo el comportamiento independiente
de las mujeres isabelinas en la institucién familiar.

Posteriormente, existieron diversas pensadoras, artistas y activistas que
retomaron la inconformidad por considerarlas como inferiores o incapaces,
reflejando sus puntos de vista a través de la literatura, obras pldsticas y panfletos
diversos con impactos sociales significativos, entre ellas tenemos a Mary Astell,
Mary de Gournay, Mary Montagu.

A mediados del siglo XVII, el filé6sofo Francois Poulaine de Barre sefiald,

desde la perspectiva de la lustracion, que debe quedar claro que el entendimiento



no tiene sexo y por lo tanto es injusto omitir derechos de autonomfa a las mujeres.

De igual manera, Olympe de Gouges demand6 que la Declaracion de los
Derechos del Hombre y el Ciudadano, precepto supuestamente universalista, debe
ser complementada con la frase: “Y la mujer y la ciudadana” (Serret, 2006:40).

En 1792, Mary Wollstoncraft publicé un ensayo, influido por la Revolucién
Francesa, denominado Vindicacion de los derechos de las mujeres, en el que
critica y refuta los fundamentos filoséficos desde los cuales se da vida a las leyes
del nuevo orden politico, sin considerar a las mujeres y tinicamente vislumbrarlas
como seres determinadas por la naturaleza a servir a los esposos asi como a la
vida doméstica. (Michel, 1983:63).

Fue hasta el siglo XVIII, en Inglaterra, que de manera mds organizada, como
movimiento social, las mujeres exigian elevar su estatus social y principalmente
la posesion de derechos de propiedad. (Fairchild, 1961:192).

En el siglo XIX, el movimiento feminista denominado sufragismo, surgido
particularmente en Estados Unidos, fue quien impulsé demandas de igualdad
de derechos a la propiedad, educacion, herencia, derechos civiles y politicos.
La cualidad mds importante del movimiento sufragista fue haber crecido de
manera considerable a través del trabajo organizado y de difusion internacional
(principalmente en Europa) mediante panfletos, reuniones, juntas de discusion,
manifestaciones publicas con enormes asistencias, peticiones a instancias de
gobierno. Las reacciones feministas de estas €épocas se centraron principalmente
en defender una serie de derechos y libertades que fueron derogados, exigiendo
su reivindicacién. También se caracterizd por la posterior exigencia de un status
superior al que la propia estructura social les asignaba en términos de derechos de
posesion econdmica y libertades politicas institucionales.

Los grupos feministas continuaron con sus demandas aunque, en el siglo
XX, conformadas por movimientos con mayor estructuracion organizacional y
proyeccién politica internacional. Esto provoco presiones sociales considerables
y, por ello, obteniendo resultados favorables. Lograron reconocimiento de la
extension de la nocién de ciudadano hacia las mujeres, es decir, de los derechos
laborales, econémicos, politicos (derecho al voto), etcétera.

A pesar de lo anterior, las nociones e ideas acerca de los papeles sociales
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adjudicados por la tradicién a los hombres y las mujeres, han continuado
operando y reproduciéndose. Por ello una vertiente del feminismo centré su
atencion en intentar explicar las causas, postulando preguntas esenciales y guias
de investigacion. (Oakley, 1977:15).

Asi, la filosofia, la antropologia y la antropologia feminista, abrieron las
puertas para la discusion cientifica de estos cuestionamientos, en contextos
heredados del conocimiento valido cargado de androcentrismo.

En esta linea, Estudios de género, feminismo y sexualidad es un libro que
conjuntaunaserie de trabajos que,desde distintas perspectivas,analizan fendmenos
de raices comunes en contextos geograficamente distantes: el orden simbdlico de
género y sus implicaciones. La finalidad es continuar con aportaciones cientificas
que visibilicen las consecuencias de esta construccion social.

Por ello, en labor conjunta, el cuerpo académico “Problemas sociales de la
modernidad” del Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad
Auténoma del Estado de Hidalgo, México, y el grupo de investigacion
“Género y Sexualidad” de la Universidad de Los Andes, Venezuela, ofrecen el
presente trabajo con la finalidad de facilitar el conocimiento del impacto que
las estructuras de género originan en los procesos sociales contemporaneos, asi
como recuperaciones histdricas de fenémenos de la misma tesitura.

El comun denominador de los articulos y ensayos que ofrecemos aqui, es
centrar la atencién en problemdticas inherentes a los constructos sociales de
ordenacion de las significaciones de lo considerado masculino y femenino,
sefalar las asimetrias que esta logica habilita y denunciar, desde la academia,
aquellos rasgos que las relaciones sociales naturalizadas contindan reproduciendo
de formas diversas.

Son nueve los capitulos que abordan diversas temadticas con perspectiva de
género o feminista. Andlisis profundos acerca de temdticas necesarias de abordar
con la finalidad de romper aquellos velos naturalizados del orden de las cosas.

El primer escrito,de Carlos Mejia Reyes y Karina Pizarro Herndndez, desarrolla
la construccién social del orden de género a partir de la perspectiva simbdlica
estructural, para dar cuenta de una de las consecuencias politicas del proceso:

la descalificacion, la sefializacion, la estigmatizaciéon de la homosexualidad.
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Tal ejercicio de corte tedrico posee su aterrizaje mediante el andlisis de datos
estadisticos de encuestas realizadas en México, de alcance nacional, para
corroborar las condiciones imaginarias en que son significadas las personas de
orientaciones sexuales no heterosexuales.

El segundo capitulo, de Blanca Elisa Cabral Veloz, analiza la confusién y
el desconcierto que han traido a los hombres los cambios entre las mujeres,
transformando sus experiencias de vida, su cotidianidad, sus relaciones y
précticas sociales. La autora se interesa en analizar como han experimentado
y se han posicionado los hombres con respecto de los cambios en el modelo
de masculinidad que ha entrado en crisis, los cuales tienen que ver con la
transformacion de las mujeres, las relaciones entre varones y mujeres, la
construccién de las subjetividades e identidades.

El siguiente escrito, de Urimare Ramallo, sefiala que vivimos una época
marcada por la intolerancia, carente de la capacidad de didlogo, con desigualdad
social, sin respeto a las leyes fundamentales, en inconformidad por la diversidad,
sin comunicacion real,en desacuerdos, con impaciencia y hostilidad. Se pudiese
decir, como senalara Ulrich Beck (2005), que moramos en una sociedad de
riesgos. No obstante, se pretende demostrar en estas paginas que la paz desde la
familia hasta su entorno ecoldgico (vinculacién ambiental) se puede cultivar con
la practica de la inteligencia emocional, con la aceptacion mutua, la aceptacion
de las diferencias, la tolerancia, el desarrollo del respeto y, sobre todo, con una
comunicacion real y efectiva cuyos impactos trastoquen las relaciones de género
como base.

El texto de Ninoska Matos Castillo analiza la historia de las transiciones del
pensamiento pedagdgico en términos de perspectivas en la educacion y el trabajo
para las mujeres europeas occidentales del siglo XIX. Nos lleva a reconocer
posiciones dogmadticas que se oponen histéricamente a la igualdad de género,
fundamentadas en las visiones geocéntricas y androcéntricas del mundo que
de forma unidimensional justifican la sumisién de las mujeres por las doctrinas
del orden divino del siglo XVIII. Tal doctrina muestra variaciones gracias a un
posicionamiento mayor de la perspectiva paidocéntrica que coloca al niflo, e

incluso a las mujeres, como sujetos de interés de la educacion en las sociedades
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europeas, en el periodo de transicion entre el feudalismo y el capitalismo temprano.
Este hecho nos invita a revisar el siglo XVIII y XIX, particularmente el primero,
como clave para entender los escenarios que hereda la [lustracién burguesa, cuyo
carcter universalista, parad6jicamente, permite un grado de visibilizacion de las
mujeres.

Asimismo, Teresa Salazar y José Luis Rivero Ceballos analizan algunas
referencias tedricas sobre la delincuencia femenina por drogas como primera
causa de delito en Latinoamérica. Ademads, describen las experiencias sobre los
programas de formacién laboral establecidos en algunos paises latinoamericanos,
haciendo énfasis en Venezuela, y mencionan el debate producido acerca
de la relacién entre mujer, empleo, formacién en las prisiones y reinsercién
pospenitenciaria.

El capitulo seis, de Harumi Groslss, Blanca Elisa Cabral y Juliette Leafez,
deshilan el entramado sociohistérico de la diferencia sexual que subyace a las
relaciones de género como fuente de sentido de la experiencia humana. Es hacer
una especie de arqueologia de las relaciones de poder porque, desde Michel
Foucault, sabemos que detrds de los saberes estd el poder. Para las ciencias
sociales esta tarea se ha convertido en una necesidad epistémica/tedrica, la cual
lleva implicita la importante tarea de visibilizar y deconstruir las relaciones
sociales de género a través de la historia.

Gladys Caceres y Dhionny G. Marquina desarrollan la tesis de que aun cuando
la violencia contra las mujeres sea hoy reconocida por organismos internacionales,
gobiernos, asi como tenazmente atendida por organizaciones de mujeres que
han luchado contra ella, todavia, en razén de los bajos niveles de denuncia de
este tipo de incidentes deplorables, no se ha logrado establecer las verdaderas
dimensiones del problema. Un indicador de lo anterior es la sospecha de que
superan ampliamente las estadisticas disponibles. Este articulo, producto de una
investigacion llevada a cabo en Mérida, Venezuela, se refiere precisamente al
maltrato contra las mujeres, pero plantea una iniciativa para que, mediante la
aplicacion de estrategias educativas, las mujeres violentadas en esta region sean
habilitadas y tengan la capacidad de construir un mejor futuro para si mismas y

para quienes de ellas dependen, no s6lo desde el punto de vista de su desempefio
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individual sino en lo que concierne a las habilidades necesarias, para que lleven a
un término adecuado sus propios emprendimientos, en suma: el empoderamiento
femenino.

El octavo capitulo, de Raquel Ramirez Salgado, trata sobre la legitimacion y
promocioén de la explotacion sexual comercial infantil en los contenidos temadticos
de tres revistas mexicanas: Playboy, H para hombres y TV notas. Es a través de
este tipo de publicaciones que los derechos de las mujeres y nifias son violados,
ya que naturaliza el estereotipo del patriarcado colocando a la mujer como objeto
sexual. Es una fuerte critica a los contenidos de estos medios de comunicacién
impresos, que reproducen, refuerzan y legitiman la violencia de género, bajo un
discurso que hace creer en imaginarios de igualdad y supuesta libertad sexual.

Por tltimo, Roberta Liliana Flores Angeles analiza la violencia que implica
la consideracién patriarcal hacia las mujeres como cuidadoras. Afirma que la
violencia parte de negar la mirada al otro, que se trata sélo de una contemplacién
unilateral, donde las mujeres mismas no se ven, no se perciben. Es por ello que
para que no exista esa violencia que las invisibiliza, se requiere democratizar la
vida cotidiana para que la mirada de los ciudadanos sea desexualizada.

Estudios de Género, feminismo y sexualidad es un proyecto que se realiz6 en
2010, en el cual se reflejan las convergencias analiticas asi como ontoldgicas,
para hacer de ellas un documento que permita incentivar la discusion cientifica
y politica acerca de las condiciones pragmaticas que los imaginarios de género o
patriarcado tienen en los procesos sociales occidentales u occidentalizados, en
diversos dmbitos y desde distintas perspectivas. De tal manera que agradecemos
a cada autora y autor que aportd fructiferas lineas con la finalidad no sélo de
alimentar un libro, sino de colaborar en la lucha que desde la trinchera académica

se realiza desde décadas atras.
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I
La construccion imaginaria de género con respecto
de la homosexualidad

Carlos Mejia Reyes
Karina Pizarro Herndndez

La no heterosexualidad produce en su entorno socio-cultural inmediato un
rechazo contundente como préctica e idea de conducta sexual. Es por eso que
es considerada como una desviaciéon de la organizacién y configuracion de
género, que contempla como unica posibilidad de relaciones sociales y sexuales
a la heterosexualidad por su cardcter supuestamente complementario. De
igual manera, el género imaginario enuncia una serie de conjeturas ideales de
comportamiento para lo considerado como masculino y femenino, entre éstas
se encuentra de manera implicita el cardcter central de la categoria masculina,
mientras que la otra conforma la categoria limite y/o complementaria, dando
lugar a una jerarquizacion necesaria, en donde lo masculino es superior a lo
femenino y cuyas conductas, espacios, quehaceres, todo lo propio de lo femenino
es desvalorizado en contraste con la categorfa central.

De esta manera, el género enuncia una normatividad y disciplina en términos
ideales del comportamiento de ambas categorias y su ubicacién en el campo
simbdlico como imaginario. Asi, todo aquello que intente trascender los esquemas
normativos y roles que el género dicta se consideraria como indeseable, aberrante,
ilegitimo y con cargas valorativas peyorativas. Por supuesto, la homosexualidad
no cabe en el esquema antes descrito, sin embargo por las expectativas particulares
que cada categoria posee, en cada una de ellas es contemplada y valorada de

manera radicalmente distinta.
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(Cémo es que se produjo asi?, ;cudles son las implicaciones de esta
construccion? En términos pragmadticos, ;qué rasgos posee inherentes?, ;como
se traduce en instituciones, mitos e incluso disciplinas que legitiman la binaridad
heterosexual?

Con todo lo anterior, vemos que las sociedades y/o culturas poseen una serie
de datos que configuran la diferencia sexual organizandola, jerarquizdndola y
generando expectativas de comportamiento que conforman el referente obligatorio
de aprendizaje de lo social. Para explicar este proceso es menester dar cuenta de
las construcciones sociales que generan la cultura de los grupos occidentales y su

consecuente repercusion en la doxa y episteme.

1.1 La construccion del género

La cultura, en términos sencillos, es entendida como una construccion social
producto de las relaciones sociales que ordena lo percibido en el entorno
a través de simbolizaciones de las cosas. Es decir que la realidad no existe
independientemente del sujeto, todos los elementos existentes en la realidad son
significaciones creadas por los individuos para adquirir sentido y organizacion a
través de simbolos. Asi, el orden de lo significado conforma el orden simbdlico: la
cultura. Este dictamen implica la imposicion de jerarquias, juicios y calificaciones
de tipo dual, con ldégicas de complementariedad y oposicién de los objetos
estructurados, que funcionan como referentes obligatorios u ordenadores, a los
cuales acuden los sujetos miembros de una colectividad para guiarse sobre el qué

hacer en su entorno y cémo hacerlo.

Los sistemas simbdlicos no representan simplemente una opcién a
la cual acudir, sino que su existencia es condicién de posibilidad
del ser humano tal como lo conocemos. Hablando en términos muy
generales, lo simbdlico representa la posibilidad de “dar sentido a la
vida” (Serret, 2001:39).
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La ordenacién simbdlica se presenta como fuentes extrinsecas de informacion,
como leyes naturales y permanentes. No es una opcion a la cual acudir, es su
condicién de existencia. Los sujetos son lo que pueden ser s6lo dentro de ese
orden simbdlico, apropidndoselo e interiorizdndolo al constituirse como sujetos
sociales. Con todo esto crean imaginarios de pertenencia, imaginarios sociales, en
donde esa realidad subvertida por la simbolizacién (ahora naturaleza o segunda
naturaleza) es tangible y palpable por las practicas desarrolladas basadas en esa
nocion. (Serret, 2001:49).

Esta naturaleza es justamente el elemento que coloca a la diferencia sexual
en las categorias duales, distintas, superior e inferior, lo que le asigna posiciones
determinadas a los individuos sexuados.

La categoria género es la que nos permite revisar los elementos simbdlicos
que constituyen el cardcter construido y social de los roles, personalidades, de lo
considerado socialmente como propio, de la diferencia entre mujeres y hombres,
lo femenino y lo masculino.

Una primera inquietud que surge de lo anterior, y que nos permite aclarar el
concepto de género y sus implicaciones, es: jcorresponde por sus caracteristicas
fisicas-bioldgicas lo femenino a las mujeres y lo masculino a los hombres? La
respuesta es: “No necesariamente [...] el género es una construccién cultural que
s6lo en principio [...] se encuentra asociada a la configuracion fenotipica de las
personas”. (Serret, 2001:21).

Es decir, el sexo biolégico (machos y hembras) no determina la adscripcion
de género. Ya que las diferencias de caracteres bioldgicos del sexo se conforman
por tres elementos bdsicos, pero a pesar de ello existen personas que por sus
caracteristicas fisicas, en cuanto posesion de ciertos dérganos, sobrepasan el
esquema dual macho-hembra.!

Las combinaciones bioldgicas de los caracteres sexuales, segtin los marcos
imaginarios de género. Sostienen que s6lo la hembra y el macho existen en la
realidad biolégica de la especie humana; sin embargo, las combinaciones dan

lugar a sexos bioldgicos diversos:

1 Segin Marta Lamas, el 4% de la poblacién mundial estd compuesta por personas
que poseen caracteristicas fenotipicas de los dos sexos.
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Varones: es decir, personas que tienen dos testiculos.
Mujeres: personas que tienen dos ovarios.

3. Hermafroditas o herms: personas en que aparecen al mismo tiempo un
testiculo y un ovario.

4. Hermafroditas masculinos o merms: personas que tienen testiculos,
pero que presentan otros caracteres sexuales femeninos.

5. Hermafroditas femeninos o ferms: personas con ovarios, pero con

caracteres sexuales masculinos. (Sterling en Lamas, 2003:33-340).

No obstante, la presencia o no de ciertos 6rganos y caracteres fisicos en
personas especificas, no repercute directamente en la adscripcidon social de
mujeres y hombres “normales” (Oakley, 1977:187). La adopcion de la identidad,
de sujetos como nifio, nifia, dama, caballero, etcétera, se define por lo que la
sociedad construye, no solamente por lo que la constitucién bioldgica determina.

“El género viene definido por la sociedad y no por la biologfa”. La manera
de comportarse, las expectativas que el individuo posea, la personalidad que
desarrolle, los papeles sociales que juegue y las expectativas sociales que satisfaga
es lo que hace a los individuos mujeres y hombres, no lo natural. “El género
resulta visible como una suma de distintos aspectos, incluidos amaneramientos,
formas de hablar, vestimenta, eleccién de conversacion, etcétera. El género es
casi siempre un hecho visible, el sexo no” . Oakley, 1977:189).

Entonces, el concepto “género” implica en primera instancia el cardcter
construido, no natural, de la diferencia sexual. Este elemento nos acerca al
siguiente rasgo: el cardcter dual de la diferencia sexual genera un principio de
organizacién social. Los sujetos en sociedad construyen sus relaciones y las
ordenan a través de simbolos, los cuales son “vehiculos de significaciéon que se
caracterizan por no ser lo que representan” y que funcionan como “condicién
de posibilidad estructurante de lo cultural” (Serret, 2001:31), que implican una
jerarquizacién sobre las cosas, actos, sujetos y percepciones, ademds de una

valoracion, positiva o negativa.
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La cultura simboliza a hombres y mujeres en actos, expectativas,
comportamientos, dividiéndolos en masculinos y femeninos. Les asigna roles
especificos para satisfacer las necesidades sociales (expectativas), ddndoles
jerarquia y valoracion a los actos categorizados, asi como pertenencia a cada uno
de los sexos.

Tal orden configura la cultura del grupo o los grupos; la cultura como orden
simbdlico organizador, referente y “condicién de posibilidad del ser humano
tal y como lo conocemos” (Serret: 2001:39). Es decir, la cultura organizada
simbolicamente representa el elemento imprescindible de sentido de la vida
de los sujetos en sociedad, configurada como fuentes externas de informacion.
Asi, la diferencia de roles asignados a los sujetos, en cuanto su divisiéon (mujer-
femenina y hombre-masculino), se presenta como una maxima natural a seguir en
la cual estan implicadas valoraciones, jerarquias y cualidades.

Tal ordenacién marca lo que “es y debe ser”, no implica que en el conjunto
del conglomerado social su lectura, apropiacién e interpretacion sean iguales al
referente del cual parti6. Sin embargo, en el dmbito imaginario social (género
imaginario), el referente simbdlico es englobador, dicta lo que es y debe ser lo
masculino y femenino de manera univoca o como esquema a seguir. El género
imaginario “es donde esas significaciones se viven y producen efectos” (Serret,
2001:47).Elemento que generalaidentidad; es decir,lamaneraen la cual los sujetos
se perciben a si mismos en las préicticas desarrolladas por esas autopercepciones,
otorgdndole una serie de posiciones en el grupo al cual pertenece y certezas como
individuo en sociedad.

El género imaginario es la ordenacion concreta y perceptible de los esquemas
de pensamiento de los actores en la vida colectiva. Es una apropiacion de los
simbolos referentes, trasladados a la cotidianidad y difundidos bajo la perspectiva
que el sentido comiin arropa, creando uniformidad de posturas y persuadiendo
el orden social que impone. Es la “autoconcepcion grupal gestada en un proceso
de identificaciones y exclusiones” y que asentada en la subjetividad, refiere la
manera en la cual los sujetos se piensan y perciben, por ello se enmarcan las

précticas realizadas por el colectivo mismo.
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Con los elementos descritos, podemos enunciar un concepto de género, por
el que entendemos el orden simbdlico e imaginario construido colectivamente
que atribuye a la diferencia sexual (macho, hembra y otros) una serie de roles
normativos y valoraciones, asi como a las actividades sociales y expectativas que

de estos miembros sexuados esperan sean llevadas a cabo.

1.2 Implicaciones del género

Al haber delimitado el concepto de género, es menester enunciar sus contenidos
e implicaciones especificas, es decir, la jerarquizacién que la propia categoria
enuncia, la conformacién de la identidad, la normatividad de conductas y los
estereotipos que dicta en los colectivos.

Como revisamos anteriormente, la cultura es un orden simbdlico que interpreta
todo lo existente en el entorno como producto de las relaciones sociales. La
colectividad atribuye o asigna significados de manera dual, opera clasificando
y, por tanto, jerarquizando todo lo perceptible para conformar referencias de
orientacién subjetiva.

La clasificacién y jerarquia asignada a los materiales percibidos conforman el
referente obligatorio al cual se remiten los imaginarios sociales para representar
y explicar su realidad. Esta operacién simbdlica explica al grupo no sélo las
contraposiciones excluyentes de lo simbolizado, sino también traza delimitaciones
complementarias al mismo tiempo. La l6gica dual de la simbolizacién explica y
enfatiza lo que es correcto o adecuado para “el nosotros” frente “al otro” como
extrafo o inadecuado, pero no sélo en términos de exclusion, al mismo tiempo
confirma a lo otro como “un referente limite de que no se puede prescindir”
(Serret, 2001:91-92).

La operacién simbdlica traza categorias opuestas, bipolares, entre lo extrafio y
lo propio. Al mismo tiempo atribuye significados por delimitacién, como limites
entre uno u otro significado o simbolo.

El caricter dual de tal simbologia referencial funciona de la manera en que cada
uno de estos desempeiia un papel especifico, no complementario y necesariamente

contrapuesto, sino diferente. Una de las categorias es la que podemos contrastar,
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ver, imaginar, etcétera; mientras que la otra es aquella que surge en referencia a la
primera, dindole cuerpo y como limite, de “negacion y constitucion”, de carencia
o no ser. (Serret, 2004).

Tal ordenamiento constituye la delimitacion primaria de cualquier colectivo,
distribuye en ejes o binomios los significados delimitantes de las categorias
ordenadoras que mantienen implicita una jerarquizacién. Por esto, la explicacién
de nociones en donde lo femenino expresa una fuerza sometida, por tanto
desvalorizada y de ausencia. (Serret, 2004: 97).

Existen variadas lecturas e interpretaciones tedricas e histdricas, las cuales
desde diversos matices intentan explicar el caricter subordinado o secundario
de lo femenino. Sin embargo, su discusidon nos desviaria considerablemente del
motivo del presente trabajo. Por esta razon, nos centramos unicamente en mostrar
la jerarquia simbdlica que la categoria “femenino” ocupa en la construccién de
género de las sociedades occidentales y occidentalizadas que mantienen esa
tradicidn.

Ante tal configuracién y orden simbdlico de género, que interpreta todo lo
que existe en el entorno, lo hace mediante una divisién categorial en masculino y
femenino. El trabajo, el espacio social (Lamas, 2003:342), los procesos naturales,
los estados y posiciones de las cosas (Bourdieu, 2005:23), entre otros. Todo lo que
se percibe en larealidad del entorno posee, porque le son atribuidas, caracteristicas
de género, incluso y, sustancialmente, los sujetos sexuados, es decir, los cuerpos.

La cultura como orden simbdlico es el referente imprescindible que conforma
las certezas, expectativas, referentes y condiciones para posibilitar integrarse a
la vida colectiva, es lo que le da sentido de ser. El orden simbdlico de género
arroja una serie de datos normativos y significados, atribuyendo valor, prestigio
o desprestigio a ciertos individuos en sociedad. Generando conocimiento de la

diferencia sexual entendida como naturales.
El género produce un imaginario social con una eficacia simbdlica

contundente y [que da] lugar a concepciones sociales y culturales
sobre la masculinidad y feminidad [...] (Lamas, 2000:4).
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Asi, las nociones simbdlicas de género se reflejan por medio de los
imaginarios sociales, en donde los simbolos de género producen efectos y se
resiente su presencia en acciones, valores, practicas o desprestigios, ocasionando
directamente una desvalorizacion a todo lo considerado femenino y como
consecuencia a las mujeres. Es en los imaginarios sociales donde el género tiene
sus repercusiones concretas, una de ellas es la conformacién de identidades de
género, el “sentimiento que un individuo tiene de si mismo en cuanto varén
o hembra; es decir, de pertenecer a uno u otro grupo” (Oakley, 1977:187). La
estructura de género se forma como una fuerza social que penetra los ambitos de

socializacion de los colectivos a través de los usos y discursos.

Estos tipos de conducta o de pensamiento no sélo son exteriores al
individuo, sino que estdn dotados de un poder imperativo y coercitivo
en virtud del cual se le imponen, quiéranlo o no. (Durkheim,
1998:24).

La manera en la cual la estructura de género se presenta como coercitiva es
por medio de la socializacidon primaria en cuatro procesos. Primero, llamado
manipulacién o amoldamiento, consiste en la integracion de los preceptos de
género en su propia identidad en las relaciones de aprendizaje por parte de los
progenitores o tutores(as) sobre conductas y temperamentos. Segundo, llamado
canalizacion, consiste en dirigir la atencién y preferencias hacia determinados
objetos, segtin el sujeto sea considerado hombre o mujer. El tercer proceso
es el tratamiento verbal, que consiste en la transmisién de papeles y roles de
género a los sujetos (formas de hablar, caminar, sentir y hasta orinar). Y el cuarto
proceso, llamado exposicion a la actividad, consiste en la asignaciéon de un tipo
de actividades diferenciadas segtin el género del sujeto (Oakley, 1977:208-210).

Estos cuatro procesos corresponden al dmbito de socializacion primaria,
sin embargo existen otros espacios y elementos que incentivan la reproduccion
continua del género. Por ejemplo el mito, cuyo propdsito es construir un referente
que explique cémo fue conformada la colectividad, expresando imaginarios

colectivos, codigos simbdlicos, valores y jerarquias de género. (2004:103-122).
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De igual manera la religién dicta una serie de nociones que se traducen en
prescripciones operativas, morales y éticas, referentes a lo que el género simbdlico
alude, en términos de sacralidad y profanidad. Generando descripciones de las
mujeres de manera jerdrquicamente secundaria y como categoria limite de los
hombres. Definitivamente existen algunos otros procedimientos de socializacién
y concretizacién efectiva del imaginario social con respecto del género, pero
consideramos los antes descritos como algunos de los fundamentales para
explicarlo.

Otro de los rasgos que el género mantiene implicito, y que de manera sucinta
hemos hecho mencidn, es la disciplina de la orientaciéon de los cuerpos hacia
ciertas actividades valoradas como propias para cada sexo, es decir, el rol o el
papel de género.

El género simbdlico dicta una serie de organizaciones y tareas a cumplir como
madximas naturales y justificadas por esa misma logica, lo natural. Se codifica una
distribucién especifica de ocupaciones a partir de estereotipos de capacidades

fisicas e intelectuales “inherentes” a cada sexo.

La especie humana debe acudir a esquemas simbdlicos que suplan
la falta de un cédigo genético riguroso y le permita obtener
informacion clara sobre lo que debe hacer y cdmo debe hacerlo [...]
(Serret, 2004:38).

La ordenanza que enfatiza lo que son y deben ser y hacer los hombres como
las mujeres es una maxima que permea un amplio campo de espacios sociales.
No solamente se remite al trabajo y su division, sino también al papel y lugar que
deben fungir en el parentesco, cuyo propdsito es mantener una estructura social

de dependencia.

El género es una divisién de los sexos socialmente impuesta. Es
producto de las relaciones sociales de sexualidad. Los sistemas de
parentesco se basan en el matrimonio, por lo tanto, transforman a

machos y hembras en “hombres” y “mujeres”, cada uno una mitad
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incompleta que sélo puede sentirse entera cuando se une con la otra
(Rubin, 2003:58-59).

La construccién normativa de género enmarca a los sexos en categorias
funcionales atendiendo las necesidades colectivas. Genera un amoldamiento de
personalidades y capacidades para cada uno de ellos, es decir, son una serie de
instrucciones que el colectivo proporciona a la diferencia sexual para que sea
disciplinada segun las exigencias del grupo.

Los hombres son entendidos como inherentes al espacio publico, civico, de la
creacion de la cultura, lo trascendente de un colectivo; mientras que las mujeres son
comprendidas y orientadas a espacios ajenos a actividades notorias e importantes.
Solamente se entienden como adscritas operativamente en actividades relativas al
mantenimiento y administracioén del hogar, lo privado. (Serret, 2004:55).

Asi, los papeles designados para las mujeres son contemplados como de
segunda categoria, repercutiendo incluso en los desarrollos cientificos e historicos,
considerdndolas como inoperantes o invisibles para el desenvolvimiento de la
civilizacion.

En el campo disciplinar de la sociologia, por ejemplo, los desarrollos tedricos
han omitido la peculiaridad de las relaciones de género, en tanto relaciones de
poder y subordinacién, para abordar diagndsticos y teorias socioldgicas sensatas,

como un ejercicio cientifico completo e integrador.

La definicion de los conceptos base de estos andlisis tiende a excluir
el abordaje real de las relaciones en que las mujeres definen sus
procesos de interaccion, a causa de su omision de las relaciones de
poder y dominacién entre géneros, producidas y reproducidas en los

diversos espacios del mundo de la vida. (Serret, 1997:20).
Las omisiones de las mujeres en trabajos cientificos y la interpretacion de la

ciencia social, también posee rezagos considerables en los registros histdricos e

historiograficos.
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Desde esta perspectiva podria afirmarse que la invisibilidad histérica
de la mujer se debe a su asociacién simbdlica con falta y pérdida, con
la amenaza planteada por la feminidad a la subjetividad masculina
unificada, con el estatus de la mujer como “otra” en relacion con el
varon, privilegiado y poderoso, que ocupa el lugar central (Wallach,
1992:49).

En definitiva, la exclusién, invisibilidad, marginalidad, etcétera, se hacen
presentes de manera apabullante en las pricticas concretas de aplicacion e

imposicién de procesos y politicas econdmicas de manera conjugada.

Lo anterior significa que la globalizacién y la marginacién son
procesos interconectados, y la primera conduce a la segunda.
Impulsada por la hipercompetencia, la globalizacién empuja hacia
los margenes a algunos grupos, tipicamente al de mujeres, lo cual
arraiga ain mds la pobreza. Puesto que la ideologia de género ayuda
a segmentar a las mujeres en puestos particulares dentro del proceso
de produccién [...] (Mittelman, 2002:125).

Asi, el cardcter secundario de las mujeres, producto del dictamen que el género
simbodlico enuncia, se traduce en practicas concretas de segregacion, exclusion,
“otredad” o invisibilidad en espacios micro-sociales y también en 4mbitos macro
como la ciencia, las humanidades y los procesos de desarrollo humano.

Otro elemento que la estructura de género implica es la unidireccionalidad
normativa del deseo y orientacion de los cuerpos en la sexualidad. El género
simbdlico traza una serie de delimitaciones normativas acerca de lo que deben
ser los hombres y las mujeres a partir de la descripcién genérica de los roles
femeninos y masculinos a cumplir, generando estereotipos de género.

A partir de esta clasificacién dual, se jerarquiza una categoria sobre la otra y
elaborando sujeciones de la categoria masculina sobre la femenina, en términos
de “lo otro” complementario. Ambas figuras son consideradas como Unicas y

complementarias en su existencia en los papeles o roles determinados a cumplir.
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En el terreno de la sexualidad, el esquema es derivado en los mismos términos: el
hombre/masculino obtiene su contraparte complementaria de la mujer/femenino,
considerdndose una relacion natural a partir de la anatomia de los 6rganos
reproductores y la referencia inmediata del objetivo, la reproduccion. “A nivel mas
general, la organizacion social del sexo se basa en el género, la heterosexualidad
obligatoria y la constriccion de la sexualidad femenina”. (Rubin, 2003:58).

La heterosexualidad se conforma como la conducta sexual positiva, propia
de la légica dual de la existencia de los géneros, como relacion erdtica obvia y
natural de la vida colectiva. Ademas, la heterosexualidad se entiende también
como la constricciéon de los sujetos a adquirir caracteristicas de personalidad
del género que “le corresponda” a su sexo. Es una via de comportamiento de
actitudes, personalidades y disciplina de orientacion del deseo sexual.

El género no sélo es una identificacién con un sexo, implica también dirigir
el deseo sexual hacia el otro. “La supresiéon del componente homosexual de
la sexualidad humana, y su corolario, la opresién de los homosexuales, es por
consiguiente un producto del mismo sistema cuyas reglas y relaciones oprimen a
las mujeres”. (Rubin, 2003:60).

La homosexualidad se concibe por la estructura de género como una préctica,
negativa,antinatural y despreciable,cuyas repercusiones directas sobre las mujeres
y hombres que llevan a cabo cualquiera de las practicas no heterosexuales son el
rechazo, la exclusion y/o la represion. Situacion agravada ain mas para el caso de

las mujeres, que ya cargan de por si, una carga valorativa negativa.

La consideracion de la heterosexualidad como natural, superior y
positiva y, con base en el pensamiento binario, se le opondria la
homosexualidad como antinatural, inferior y negativa. [...] Efectos
sociales [...] son el horror hacia la homosexualidad y la consecuente
clasificacion de las personas homosexuales como enfermas o
perversas; este horror conduce a la descalificacién, invisibilizacion,
ridiculizacién discriminacién y agresion hacia las personas
homosexuales. (Alfarache, 2003:102).
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La homosexualidad es, entonces, vista como una ruptura provocativa
de la disciplina que la simbdlica de género dicta. Conduce a sentencias
considerablemente represoras. De esta manera la homosexualidad es vista por
el imaginario colectivo de género como reprobable, y bajo esta ldgica dual
se entiende en los hombres como afeminados y las lesbianas como mujeres
masculinas. Derivado de lo anterior, la concepcion de que las relaciones entre
parejas no heterosexuales se guian por el esquema heterosexual, o sea que en una
relacion afectiva y sexual entre mujeres se piensa que una de ellas juega el rol
masculino y la otra el papel pasivo o propiamente femenino. (Ortiz, 2003:271).

Con todo esto vemos que la homosexualidad y/o el lesbianismo contravienen
en dos sentidos, fundamentalmente, la normatividad de género: por un lado no
aplican en la conducta las actitudes estereotipicas de agresividad, autonomia,
fortaleza por parte del varén, y la dependencia, pasividad, recato en el caso de las
mujeres; en segundo lugar, el transgredir el esquema de género en el sentido de la

préctica erdtica afectiva no heterosexual, ni reproductiva.

1.3 Género y homosexualidad

Tradicionalmente la no heterosexualidad ha sido contemplada con la orientacién
de los deseos, especificamente relacionada al campo de la sexualidad, en donde
la elaboracion de un célculo binario entre lo que Gayle Rubin refiere como
heterosexualidad obligatoria para las categorias masculino y femenino genera
dicotomias tajantes para definirla. Es decir, que se considera, en la tradicién
occidental, que la orientacion de los deseos sexuales define el cardcter homosexual
o heterosexual. La ecuacion es sencilla: si la orientacion no es heterosexual,
seguramente es una persona homosexual o lesbiana, todo en funcién de las
respuestas al estimulo sexual con personas del mismo o distinto sexo.

Esta definicion implica la tnica existencia de dos tipos de hombres y mujeres,
englobando en una sola categoria el género, sexualidad y orientacion del deseo,
que a menudo suelen ir asociadas, pero en si mismas son dimensiones distintas
(Soriano, 2002:63). Asi que no debe de confundirse la orientacién del deseo

con las conductas sexuales concretas. De esta manera las conductas sexuales no
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siempre se corresponden en términos directos con la orientacion de los deseos
para definir una identidad de género y por ello existen otras dimensiones para
su delimitacion. La practica sexual no correspondiente a la atribucién genérica
de masculino/femenino no sélo rompe con los esquemas, sino que también
contribuye a perpetuarlos por medio de trazo de fronteras bien marcadas en el
proceso de construccién de identidades. (Moreno, 2006:149).

Ejemplo de lo anterior son los estudios de Alfred Kinsey, o el llamado informe
Kinsey, en el cual se muestra por medio de datos duros la existencia de practicas
sexuales que no se someten exclusivamente al esquema binario antes descrito,
es decir, a la categorizacion homosexualidad-heterosexualidad. El conjunto de
la investigacion reporta una medicion a través de niveles de respuesta “fisica
y psiquica” a estimulos sexuales provenientes de personas del mismo sexo; los
niveles consideran en continuo una serie de précticas, deseos, sentimientos y
fantasias sexuales en escalas de 0 a 6, cuyos valores van desde personas que han
respondido eréticamente sélo a personas del sexo opuesto (0), a personas que
sienten atraccion por individuos del sexo opuesto pero que de manera excepcional
han tenido respuesta erética ante personas del mismo sexo (1); personas cuyas
reacciones y/o practicas heterosexuales son con mayor frecuencia y que responden
al estimulo homosexual mds que incidentalmente (2); personas que tienen la
misma reaccion erética con personas del mismo sexo o el otro (3); sujetos cuyo
objeto de deseo son las del mismo sexo aunque ocasionalmente tienen reacciones
o practicas con individuos del sexo opuesto (4) [nivel 2, pero en sentido opuesto];
personas exclusivamente homosexuales en conductas y reacciones eréticas, pero
que excepcionalmente han tenido contactos y respuestas con personas del sexo
opuesto (5), y personas que solo responden y actian erdticamente con personas
de su mismo sexo, exclusivamente homosexual. (Soriano, 2002:66).

Con las dimensiones antes descritas, los resultados mostraron que no sélo las
précticas sexuales permiten marcar las conductas erdticas y orientacion del deseo
como la dualidad homosexual-heterosexual para definir la identidad de género.
Reportaron los datos, en 1948 en Estados Unidos de América, que el 37% de la
poblacién varonil, y de preferencia sexual heterosexual, tiene alguna experiencia

homosexual entre el inicio de la adolescencia y la vejez, es decir que uno de cada
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tres ha tenido experiencias homosexuales independientemente de las muestras y
procedencia de los informantes. A pesar de revisar las condiciones biogréficas de
cada entrevistado, los datos no variaron considerablemente. Es decir, de manera
independiente de su procedencia ética religiosa, escolaridad, entre otros, los datos
son constantes cuantitativamente (Kinsey, 2003). Concluye el estudio con una
delimitacion contundente, el “animal humano™ posee la capacidad natural de
responder a contactos o estimulos sexuales, la orientacién de esa respuesta es
producto de la conducta aprendida de las costumbres y/o la cultura particular del
colectivo en el cual se desenvuelva.

De esta manera abre un abanico de posibilidades para caracterizar a los
sujetos y las pricticas heterogéneas de la conducta sexual, sin confundir en un
mismo nivel los elementos que componen la identidad, es decir, no se encuentran
absolutamente asociados el deseo y su orientacion, el rol de género y la conducta
sexual especifica; existen sujetos cuya orientacion del deseo es homosexual,
que cumplen publicamente con los roles atribuidos, pero que han mantenido y
reaccionado erdticamente a estimulos de personas del sexo opuesto, por ejemplo.
En pocas palabras, las combinaciones de estos elementos son variadas y no
siempre univocas para su concepcion.

A pesar de ello, los elementos para caracterizar a una persona homosexual
se guian sin tomar como referencia el total de elementos antes descritos ni las
combinaciones posibles, sdlo se considera el no mostrar publicamente fuerza
en los varones y fragilidad en las mujeres. En ambos casos, la homosexualidad
y la lesbiandad, son consideradas bdsicamente como acto sexual reprobable y
perteneciente a estratos sociales cuya ética es cuestionablemente orientada o como
incidencias de sujetos con deficiencias orgdnicas. Sin embargo, la valoracién
colectiva de la conducta homosexual es percibida desde distintas Opticas,
dependiendo del papel que cumpla en un determinado conjunto de dindmicas
sociales y simbdlicas en diversas etapas o circunstancias.

Por ejemplo, en un estudio acerca de la conducta sexual y su simbolizacion
en la sociedad Baruya, la homosexualidad es permitida tinicamente a los varones
jovenes solteros. Tal acto puede llevarse a cabo sin penetracién anal, solamente

por medio de caricias y contactos erdticos cuya funcidon reside en muestras de
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poder y fuerza, transmitido justamente entre quienes poseen tales atributos, los
varones. El acto consiste en ofrecer a los miembros jovenes el semen de los
adultos para beberlo, con la finalidad de dar la semilla de poder y fuerza suficiente
para desarrollar las actividades de sobrevivencia y asi también mostrar quiénes
son portadores de ese poder, asi como reproducir la posicién de quienes lo pueden
ofrecer. Por lo tanto, el acto consiste en relaciones de poder y fuerza entre los sexos
como entre las generaciones. Es una relacién politica mds que erdtica, la cual no
contiene nociones reprobables sino que el protocolo de iniciacion es obligatorio
entre los varones del grupo, es parte del proceso de socializacién secundaria en
manos del colectivo, en donde la sexualidad responde a necesidades politicas y
econdmicas mds que al campo erdtico. (Godelier, 2000:55 — §89).

Con esto observamos que la conducta sexual no heterosexual atiende a los
requerimientos sociales y las construcciones imaginarias de los colectivos para su
valoracién. En sociedades no occidentalizadas las practicas no heterosexuales son
entendidas como actividades con significados distintos a lo erético, se encuentran
referidas a practicas politicas o de otro tipo, generando valoraciones no despectivas.
Sin embargo, y como hemos revisado anteriormente, en Occidente la norma de la
sexualidad posee connotaciones reproductivas tnicamente, los lineamientos por
los cuales se rigen no trascienden tales objetivos, aunque si implican relaciones de
poder en las distancias entre lo masculino y lo femenino (activo-pasivo). De esta
manera, la naturaleza no es el fundamento de las relaciones sociales y eréticas
entre individuos del mismo sexo, los objetivos y concepciones de esos actos son
constructos sociales depositados en los simbolos sociales que guian y conforman

el referente inmediato y obligatorio para valorarlos.

1.4 Imaginarios colectivos acerca de la no heterosexualidad y su valoracién

La religién es, en los colectivos sociales, la conjugacién de todas las ideas y
actitudes de los miembros de una sociedad, conforma la base ideoldgica y
simbélica imaginaria para ordenar de manera jerdrquica, entre profano y sagrado,
las practicas e ideas del todo que el colectivo interpreta y percibe. De igual

manera, la religion tiene la capacidad de crear organizacion e identidad de la
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colectividad, sofisticando un sentimiento generalizado de creencias acerca de lo

que se percibe.

La sociedad solamente puede hacer sentir su influencia si la
sociedad es un acto, y ella sélo es un acto cuando los individuos que
la componen estdn reunidos y actiian en comun [...] Hasta las ideas
y sentimientos colectivos sélo son posibles gracias a movimientos
exteriores que los simbolizan [...] la accidn, pues, es la que domina
la vida religiosa por el s6lo hecho de que su fuente es la sociedad.
(Durkheim, 2000:430).

Asi, las ideas, précticas y nociones que conforman los ejes vertebrales del
dogma religioso en cuanto la configuracién de género, es el constructo elaborado
por los colectivos en el ejercicio integrador del género simbdlico y representado
en “acciones” por lo imaginario. La religion, por lo tanto, es una institucion social
que posee un imaginario de género extraido de la construccion simbdlica social.

Pero no sélo la religion sacraliza lo que de la sociedad retoma sino que también
le asigna un significado particular a los simbolos y en el caso del género y sus
implicaciones “se produce [...] un incremento considerable en la discriminacién
de espacios, la asignacion de lugares diferenciados y la institucion de identidades
desiguales” (Serret, 2001:124). Es decir, que la religién se apropia de los
simbolos sociales que retoma del colectivo y los manipula para reasignarles
grados distintos de cargas valorativas.

Pero, ;como entiende, entonces, la religion a la homosexualidad?
Basicamente, la concepcion religiosa no se desentiende de la estructura de género
simbdlica, pero la forma en la cual la entiende es lo relevante. Para el dogma
judeo-cristiano la homosexualidad es leida con base en las escrituras “sagradas”,
ubicadas especificamente en el denominado Antiguo Testamento. Basicamente,
utiliza el pasaje biblico de Génesis 19:1-29, en el que se relata la destruccion de
Sodoma y Gomorra. De ahi que la religién catdlica, especificamente, llame a la
homosexualidad “sodomia” y a los que llevan a cabo la orientacion y practicas

homosexuales como “sodomitas™.
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Segin la lectura e interpretacion tradicional, aquellas ciudades fueron
destruidas por designio divino a causa de que ahi se llevaron a cabo précticas
homosexuales “entre varones”, repercutiendo en la destruccién de la ciudad.
(Alexandre, 2001:378). De igual manera, otro pasaje biblico que alude al rechazo
de la homosexualidad es el versado en: “Dt 23, 17; 1R 14, 24; 15, 12, 46 y
Job 36, 14”, en donde refiere la condena expresa, como “abominaciones”, a la
préctica de la prostitucién masculina, “Barri6 de la tierra a todos los consagrados
a la prostitucién, que habian quedado en el pais en los dias de Asd, su padre”.
En tal pasaje, la lectura religiosa catdlica recrea una condena explicita tanto a
la prostitucién como a la prictica homosexual calificindola negativamente.
(Alexander, 2001:381).

La ultima referencia impresa en estos textos, que la religion asume como
maxima, es una prohibicién concreta para ejercer la homosexualidad, entintada
de calificativos semejantes a la anterior consigna. El libro llamado Levitico, en
el capitulo 18 versiculo 22 y 20:13, cita: “No te acostards con varén como con
mujer; es abominacién” y “Si alguien se acuesta con varén como se hace con
mujer, ambos han cometido abominacién: morirdn sin remedio; su sangre caera
sobre ellos” (Alexander, 2001:382). Cabe mencionar que para esta méxima, el
lesbianismo no es contemplado.

De esta manera es que la religion, en este caso catdlica, comprende a la
homosexualidad. Bisicamente es entendida como una “abominacién” de la cual
se desprenden cédigos punitivos sagrados asi como amenazas concretas en ese
mismo terreno sacralizado. Estos pasajes se configuran como una especie de
enseflanza moral, con sus implicaciones valorativas, para guiarse en el desarrollo
de la identidad de los sujetos miembros o no de la doctrina. De igual manera,
en el Nuevo Testamento, la condena continta, a pesar de que en los relatos y
actos de Jesus nunca realiz6 mencién alguna sobre el tema. Los libros especificos
que discurren sobre ello son los libros de Corintios y Romanos, principalmente.
Ambos textos asumen una postura de iguales magnitudes y matices que en el

Antiguo Testamento:
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1Cor 6:9-10, “Ni los impuros, ni los idélatras, ni los adulteros, ni
los afeminados (malako?) ni los homosexuales (arsenokoitai) |...]
heredardn el reino de Dios; Rom 1:26-27, “Por eso los entregd Dios
a pasiones infames; pues sus mujeres invirtieron las relaciones
naturales por otras contra la naturaleza; igualmente los hombres,
abandonando el uso natural de la mujer, se abrazaron en deseos los
unos por los otros, cometiendo la misma infamia de hombre con
hombre, recibiendo en si mismos el pago merecido de su extravio.
(Alexander, 2001:385-386).

De esta manera es que en ambos apartados del libro, que funge como
esencial en la religion catdlica, se condena a la homosexualidad. EI motivo
principal de considerarla como “abominacién”, “infamia” y “contra natura” es
porque se valoriza la fecundidad familiar como una bendicién, y los actos de
homosexualidad son considerados sumamente estériles para ese fin. Derivado de
ello, es condenado el desentendimiento y ausencia de control sobre las mujeres
en el espacio doméstico, que se considera una muestra de dignidad y fortaleza
en el varén; es decir, el control y dominacién sobre las mujeres. La otra es que
considera el acto homosexual, en términos del coito sexual pasivo, como una
préctica denigrante, motivo de burla y falta de virilidad.

Actualmente, la discusién disciplinar teoldgica se debate en la pertinencia de la
lectura hermenéutica de los textos sagrados por la religién catélica. Argumentan
algunos estudiosos que no se sanciona tajantemente la homosexualidad en los
libros, sino que se sanciona el pecado o los pecados derivados de ello, o aquellos
que se encuentran adheridos en los relatos, como la no hospitalidad o la adoracién
a imagenes.

Como quiera que sea, las nociones reflejadas por las lecturas que les dan a las
escrituras los grupos e instancias religiosas, asumen de manera fundamental el
rechazo hacia las practicas que consideran condenadas por los textos sagrados.
Por ejemplo, en México, “esta visidn tiene su expresion mds elocuente en el
linchamiento moral que lanzé el arzobispo primado Norberto Rivera al hablar

recientemente de grupos anticristianos, entre los que inclufa a “feministas,
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homosexuales, tercermundistas, neoliberales, pacifistas, liberacionistas
representantes de todas las minorias, contestatarios y descontentos de cualquier
ralea”. (Bonfil, 1999:35).

Tales nociones son entendidas por el resto de los miembros del colectivo en
el sentido que, justamente, la institucion religiosa arroja y difunde. A partir de
esto es que se generan en el imaginario nociones generalizadoras acerca de lo que
representa la homosexualidad para la religion, en este caso catdlica. Por ejemplo,
los integrantes de disciplinas cientificas comprenden la vision religiosa de la

homosexualidad de la siguiente manera:

El catolicismo que valora fundamentalmente el aspecto reproductivo,
conceptualiza la sexualidad como una actividad de parejas
heterosexuales, donde lo genital, especialmente el coito, tiene
preeminencia sobre otros arreglos intimos; todo esto en el contexto
de una relacién sancionada religiosamente y dirigida a fundar una
familia. Por lo tanto, la sexualidad no heterosexual, no de pareja,
sin fines reproductivos y fuera del matrimonio, es definida como
perversa, anormal, enferma o, simplemente, moralmente inferior.
(Lamas, 1999: 29).

A partir de tal nocion especifica de la religion acerca de la homosexualidad se
puede explicar el resto de las concepciones institucionales sobre la temdtica; como
deciamos antes, la religion se fundamenta en los constructos sociales simbdlicos,

y ésta permea a buena parte de los miembros del colectivo y sus instancias.

Se sabe desde hace mucho tiempo que hasta un momento
relativamente avanzado de la evolucidn, las reglas de la moral y del
derecho no se han distinguido de las prescripciones rituales. Puede
decirse, en resumen, que casi todas las grandes instituciones sociales
han nacido de la religion. (Durkheim, 2000:430).
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De esta manera, buena parte de las instituciones o disciplinas sociales
que abordan o trabajan el cuerpo, y el conocimiento del mismo en teméticas
de sexualidad, lo hacen desde la perspectiva judeo-cristiana para generarse
explicaciones lo mds sensatas posible y de manera subjetiva. Esas disciplinas
o instituciones son, por ejemplo, el derecho, las disciplinas médicas como la
biologia y la sicologia o la sexologia, entre otras.

Instituciones y disciplinas de estudio conciben a la homosexualidad bajo los
supuestos doctrinarios de la religion, algunas de ellas formadas en sus origenes
con notables nociones judeo-cristianas, que reflejan su posicién en acciones y
practicas concretas de segregacion y omision contra las personas de preferencia
sexual no heterosexual.

El derecho se ha caracterizado por ser una disciplina que recurre a los
esquemas ideolégicos y morales que la sociedad, como abstraccidon generalizante
y estandarizada, le dicta en cuanto a actitudes y expectativas de accion, es
decir, le proporciona el referente normativo en el cual sus acciones y posiciones
deben encuadrarse Asi, el ordenamiento juridico establece una serie de normas
y modelos de conducta que responden y corresponden, esencialmente, a ideas
morales divulgadas ampliamente en el colectivo social (Geiger, 1983:194).

El derecho, como la politica y otras instituciones sociales, en donde la
legislacion es el eje y rector de su existencia y fundamento de su accién, retoman
de los principios que la moral cristiana enuncia para integrarlos de manera
maximizada y codificada en estatutos sistematizados, para regir el todo social
en cuanto conductas de sus integrantes. Tal organizacién legal implica una
categorizacion de sanciones por actos u omisiones que las leyes enmarcan, siendo
asi que la homosexualidad se encuentra contemplada como un acto proclive a
recibir sancién. De esta manera, la moral religiosa irradia sus posturas para
regular e incidir en las conductas sociales y disciplinas sexuales.

Ademds y sobre todo han logrado hacer valer estas concepciones hasta

imponerlas a través de instancias diversas, con frecuencia formalmente ajenas a

su organizacion.
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[...] Efectivamente, las autoridades civiles y concretamente las
estructuras legislativas y judiciales, incapaces de establecer sus
propios criterios, adoptan a menudo como propios los postulados
religiosos, a partir de las cuales también “organizan” la vida (y
la muerte) de todas las personas, incluyendo a lesbianas y gays.
(Llamas, 2002:91).

Si bien el proceso de modernizacién de las estructuras legales se ha alejado
considerablemente de la instituciéon religiosa, y ahora no se protege los
ordenamientos sagrados, esta adopcion de preceptos doctrinarios acerca de la
sancioén a la homosexualidad ha trasformado el discurso de quebrantamiento a
tal orden divino por la defensa de la sociedad como “victima” y a la moralidad
ptblica como bienes a proteger. Aunque la legislacién, por el proceso de
modernizacidén, contempla estatutos de equidad y “garantias individuales”,
en las précticas judiciales y legales aparece el prejuicio dogmético religioso,
preferentemente, en cuanto a la imparticién de justicia, cuando las victimas de
delitos son personas homosexuales, ya que son tipificados no como crimenes de
odio sino como delitos pasionales. (Cruz, 2002:9).

De esta manera es que las instituciones legales y judiciales adoptan el discurso
y la moral religiosa para abordar, explicar, ordenar y vigilar la conducta social
con respecto de la sexualidad, en el mismo tono de ajusticiamiento divino, pero
bajo el emblema civil y juridico.

En cambio, las disciplinas cientificas han intentado explicar el motivo u
origen de las conductas homosexuales. Basicamente, la sicologia y la biologia
han debatido por varios afios y desde diversas metodologias para fundamentar el
origen. Las bases que sentaron ese debate no difieren de las que la propia religién
estipula, es decir, intentaron conocer sus causas para descubrir, asi, la manera de
evitarla o erradicarla.

Los esquemas tedricos que cada una de estas ciencias desarrollé para explicar el
fenémeno como anormalidad, se constituyeron como paradigmas institucionales
en su materia. La biologia desarrollé basicamente tres tipos de explicacion que

corresponden a subdisciplinas especificas. Por un lado la teoria genética enunciaba
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que la homosexualidad era una conducta innata, cuyo origen residia en los genes a
causa de la presencia de determinadas caracteristicas relacionadas al cromosoma
X que transmite la madre en el proceso de embrionaje. Investigaciones précticas
se llevaron a cabo por parte del titular de la postura, Kallman, con diversas parejas
de gemelos varones; cuyos resultados segtin su postura eran comprobables, pero
las criticas hacia la postura se delinearon por haber utilizado gemelos socializados
en el mismo ambiente. Otra posicidén genética, genealdgica-genética (elaborada
por Hamer, Hu, Pattatucci y Magnuson), refiere que la homosexualidad se
transmite de manera genética, ya que “los hombres homosexuales tienen una alta
probabilidad de tener parientes también homosexuales en la linea materna de
la familia” (Soriano, 2002:72). Las criticas a la postura se centraron en que tal
esquema no obtenia los mismos resultados en las mujeres.

La segunda posicion derivada de la biologia es la teoria hormonal, en la cual
los niveles hormonales descompensados provocaban la homosexualidad. Es decir,
que los homosexuales varones deberfan tener mayores niveles de estrégenos
que de andrégenos, que los hombres heterosexuales, y las mujeres deberian
tener mayores cantidades de andrégenos que de estrogenos. Sin embargo, los
resultados resultaron contradictorios y nada representativos dando lugar a la
conclusién de que el nivel hormonal no tiene relaciéon con la homosexualidad.
(Soriano, 2002:74-75).

La tltima teoria es la neuroanatomica, la cual mencioné que la causa
de la homosexualidad se localiza en una caracteristica determinada del
cerebro, especificamente en el tamano del hipotdlamo. Le Vay, neuropatélogo
estadounidense, marcaba que la homosexualidad se debfa a que las personas
heterosexuales posefan un hipotilamo de mayores magnitudes, a diferencia de
las personas que inclinaban su deseo sexual por personas de su mismo sexo.
Las criticas que permitieron la falsaciéon de la teoria fueron que el tamafio
del hipotdlamo, en lugar de ser una causa de la homosexualidad, podrian ser
consecuencia de ello, ademds de que las muestras de estudio no eran del todo
representativas. (Soriano, 2002:75).

Asfi, la biologia intent6é descubrir las causas orgdnicas de la homosexualidad

sin que los resultados fueran concluyentes. Sin embargo atn existen esfuerzos
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disciplinares que realizan estudios y experimentos que intentan demostrar estas
teorias, y otros que derivan de las mismas.

La otra disciplina que de igual manera indagé el origen de las conductas no
heterosexuales fue la sicologia. Desde sus inicios, el tema de la sexualidad y la
orientacién de los impulsos sexuales conformaron buena parte de sus desarrollos
tedricos e intereses primarios. El abordaje desde la sicologia se centra,
fundamentalmente, en factores de adquisicion provenientes del entorno en el que
el individuo se encuentra inmerso y el aprendizaje.

Basicamente, son dos corrientes las que explican el origen de la
homosexualidad: la primera es la teoria sicoanalitica, que parte de los postulados
freudianos acerca de que el humano posee una disposicién sexual bisexual
congénita, la cual a través de tres etapas se perfila hacia una orientacién sexual
especifica. Para que el individuo oriente sus impulsos sexuales hacia objetos
de satisfaccion determinados, es necesaria una serie de condiciones favorables
para que el resultado sea el “normal” heterosexual, de lo contrario la eleccién
del objeto serd homosexual. Asi, las causas de la homosexualidad se definen
en tres momentos importantes: el primero es la etapa anal, cuando el menor
puede sentirse atraido por su propio cuerpo y la fuente de satisfaccion es la zona
anal, la fijacién o detencién del menor en tal etapa llevaria al sujeto a sentirse
atraido por personas que tengan los mismos 6rganos genitales que él; la segunda
fase es la etapa félica, cuando el menor cambia su centro de atencién a la
zona genital tomando conciencia del pene como fuente de placer, apareciendo
entonces el miedo a perder el 6rgano (“complejo de castracion”) y, al no superar
adecuadamente la fase, acarrea temor a los genitales femeninos provocando el
deseo hacia personas con el mismo 6rgano como pareja sexual; esta formulacién
excluye la consideracién del lesbianismo. Por dltimo, “el complejo de Edipo”
que consiste en que los instintos sexuales propios de la etapa félica se dirigen y
concentran hacia el objeto de satisfaccion inmediata, la madre, y un sentimiento
de confrontacién con el padre por alcanzar el objeto de deseo. La superacién
del complejo de manera positiva por parte del menor conlleva la represion de su
deseo “incestuoso” por medio de una identificacidn con el padre y orientando su

deseo hacia otras mujeres. No superarlo implica la identificacion perdurable con
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la madre “queriendo ser como ella” y por ello buscara objetos eréticos semejantes
a él mismo. (Soriano, 2002:76-77).

Tal proceso no es inherente al ser humano, més bien es consecuencia de las
condiciones ambientales en las cuales el o la menor se desenvuelve durante
la infancia. Asi, el origen de la homosexualidad radica, basicamente, en la
capacidad de identificacién del menor o la menor con su progenitor o progenitora,
seglin sea el caso. Las criticas a esta postura se centran en la catalogacion de
la teorfa freudiana como especulativa, ademds de que la experimentacion
concreta por parte de seguidores de la teoria ha arrojado resultados estadistica
y probabilisticamente contradictorios. Incluso se ha llegado a resultados que
enuncian que la incapacidad de identificacidn hacia alguno de los progenitores,
segun sea el sexo del o la menor, “sea una consecuencia mas que una causa de la
homosexualidad”. (Soriano, 2002:77).

La otra teoria es la conductual, relacionada con el impulso sexual como
un impulso neutro moldeado por los procesos de aprendizaje e imitacion, dos
vertientes de ésta son las que explican su origen: por una parte el planteamiento
alude a que la homosexualidad es resultado de un inadecuado aprendizaje del rol
de género. Es decir, que el interés del o la menor se centra en actitudes y objetos
pertenecientes al otro género, nifias masculinizadas y niflos afeminados. Esta
postura ha sido criticada por resultados empiricos que demuestran que la mayoria
de los hombres y mujeres homosexuales no mostraron en su infancia actitudes ni
comportamientos del otro género, ademds de que confunde la orientacién sexual
con el término de identidad sexual. Por otra parte, los factores que determinan la
homosexualidad por medio del aprendizaje son aquellos referidos a las primeras

experiencias sexuales, en cuanto fueran tempranas y satisfactorias o no.

Si las manifestaciones de la sexualidad aparecen durante la
preadolescencia, etapa en la que tiene lugar la identificacion con los
valores masculinos, y en la que el grupo de pares del mismo sexo
juega un papel destacado con respecto de la vinculaciéon emocional,
se dan las condiciones adecuadas para que se produzca la erotizacién

de la masculinidad. De este modo, los genitales masculinos se
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asocian con sensaciones placenteras y agradables (por ejemplo, a
través de la masturbacion) convirtiéndose en estimulos sexuales, y
tras generalizarlos en la fantasia se desarrollard la homosexualidad.
(Soriano, 2002:78).

En sintesis, esta teoria afirma que las primeras experiencias sexuales pueden
provocar la homosexualidad si se han llevado a cabo con personas del mismo
sexo y han resultado placenteras y satisfactorias. Sin embargo, las criticas a la
teorfa enfatizan que el hecho de que las précticas entre personas del mismo sexo
sean placenteras o no, es mds bien consecuencia de la homosexualidad y no su
causa.

Otra disciplina que de manera categdrica e histdrica ha tomado la batuta y
apropiacion de los discursos sobre la sexualidad, arrancados del saber cotidiano
y comun del colectivo, es la medicina, la cual mediante la acumulacion del
conocimiento por medio de las practicas confesionales escindidas de las doctrinas
religiosas occidentales, le ha dado al tema del sexo un tono de mesura para su
control, normalizacién y tratamiento terapéutico a causa de concebirla como
“un dominio penetrable por procesos patoldgicos”. La apropiacion del saber de
las practicas referentes al sexo, por medio de la confesién de los pacientes, ha
permitido acumular el aprendizaje, sistematizdndolo bajo términos técnicos y
asi formular la “verdad” de la temadtica. De esta manera, la disciplina médica
generd una serie de dispositivos reguladores en que la prohibiciéon conformé
el eje medular de la sexualidad. Marcé censura, prohibicién, leyes y discursos
sobre la naturaleza del sexo, cuyos resultados palpables se miden por sus efectos
concretos, asi como la seguridad y certeza con que difunde los discursos, ademds
de la capacidad de utilizar dichos elementos de poder en circunstancias laxas.
(Foucault, 2005).

Bajo esta coyuntura, la medicina utilizé como préctica institucionalizada los
esquemas de sentido comun para valorar a la homosexualidad. Es decir, que
el prejuicio hacia la homosexualidad, propio de los discursos coloquiales, fue
trasladado bajo tecnicismos médicos institucionalizados. Aunado a lo anterior,

la prictica médica parte de una concepcion epistemoldgica positivista para dar
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cuenta de los fenémenos que ocurren en su campo de estudio con respecto de
la sexualidad; la manera de comprenderla es por medio de l6gicas mecdnicas
como la relacion causa-efecto, propias del positivismo y de las ciencias naturales.
Equiparando el funcionamiento del cuerpo con una mdquina articulada y en
orden, en si misma y con lo que le rodea. (Granados, 2006:304).

Por lo tanto, cualquier anomalia al orden natural del cuerpo, e implicitamente
relacionado con la naturaleza, es concebida como enfermedad, patologia o
averia, que amerita la reparacion de la parte afectada o el aislamiento, es decir el

tratamiento.

La enfermedad en el paradigma positivista se basa en una definicién
de normalidad acufiada por determinados valores hegemonicos que
tienen a su favor criterios estadisticos. Asi, el dato numérico, el
promedio, proviene de particulares valoraciones que equiparan el
“deber ser” con lo normal. (Granados, 2006:304).

La homosexualidad en el paradigma de la medicina se configura como una
desviaciéon y/o enfermedad, cuyo discurso permed de manera considerable
el devenir disciplinario, asi como la apropiacién posterior del discurso lego
amparado en la plataforma que la simbdélica de género enuncia.

Con todo lo anterior, observamos que las nociones desde diversas disciplinas
como dogmas religiosos, apuntan principalmente a explicar la homosexualidad
para su tratamiento y/o erradicacion, contempldndolas desde el estigma religioso
de “nonatura” o desviacion. La corriente biologica,como la sicoanalitica, presenta
argumentos que desde la disciplinariedad cientifica, y por tanto més elaborada,
explica a través de teorias que en la préctica de su propio campo no permite
conclusiones contundentes ni generalizables. A continuacién abordaremos lo que
desde el sentido comun refieren los miembros de la sociedad mexicana acerca de

la homosexualidad.
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1.5 A manera de conclusion

La distancia social, discriminacion y exclusién considerada en los espacios
sociales cotidianos, contempla una serie de discursos que en términos generales
desaprueban la existencia de la homosexualidad. Estos discursos son legitimados
y apoyados por instituciones y organizaciones especificas que entienden a la
homosexualidad como una prictica y ser fuera de los esquemas naturales y propios
de un adecuado desarrollo de los individuos. Como revisamos brevemente, la
iglesia y las instancias civiles promulgan y emiten argumentos que se traducen
en actos concretizados en instituciones con fines de preservar ideas que el género
simbdlico, como orientacién elemental, les dicta.

Ejemplo de lo anterior son los resultados de algunas encuestas mexicanas.
La primera Encuesta Nacional sobre Discriminacion (ENADI, 2005) arroj6
resultados que de manera contundente manifiesta el ejercicio de discriminacion a
lahomosexualidad, yaque el 48% de las personas encuestadas no estaria dispuesta
a permitir que en su casa viva una persona homosexual, 40% de homosexuales
dice haber sido discriminado en su trabajo. Los lugares de mayor discriminacién
son el trabajo, la escuela, los hospitales y la familia. Para el 60% el principal
enemigo de los homosexuales es la sociedad misma.

En 2010, se realiz6 la segunda ENADI, dejando ver resultados no tan distantes
de los anteriores. El 43.7% de las personas encuestadas no estaria dispuesto a
permitir que en su casa vivieran personas homosexuales y el 44.1% lo refirié con
respecto de lesbianas. Ante la pregunta: ;Qué tanto se respetan los derechos de
homosexuales? El 42.4 respondié que nada y 33.3% poco.

En la segunda Encuesta Nacional sobre Cultura Politica (ENCUP) de 2003, el
39.4% opind que los homosexuales no deberian de participar en la politica. Para
el 2008 el porcentaje se increment6 al 44%, ellos nos habla del aumento hacia la

discriminacién homosexual.
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