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Datos recientes indican que la violencia en el noviazgo es un tema mas comun de
‘0 que pensamos. Algunas cifras indican que la violencia en el noviazgo es casi tan
frecuente como la violencia en la vida marital (Reiss & Roth. 1993). Incluso se ha llegado a
pensar que la violencia durante el noviazgo es un precursor de la violencia en pareja
gurante la vida adulta {Lloyd & Emery, 2000).

Los estudios sobre violencia en el noviazgo se han enfocado a describir las
conductas que son consideradas como violencia emocional, psicolégica, social o sexual
(Reiss & Roth, 1993) pero pocas veces se centra en conocer la percepcidn sobre las razones
de ia conducta violenta, es decir, las causas o razones por las que una persona violenta a su
pareja. Es por ello que este frabajo se enfocd a identificar cuales son las principales
respueslas de un grupo de jovenes de la ciudad de Pachuca ante el estimulo “Una chica es
violenta con su novie cuando...” y “Un chico es violento con su novia cuando...”.

De acuerdo con Close (2005), la violencia en el noviazgo se define como la serie
de aclos gue lastiman a oira persona, estos actos se dan en el contexto de una relacién
donde existe atraccién o en la cual las personas salen en citas para divertirse. De esta
manera, la violencia en el noviazgo se refiere a la serie de acciones 0 amenazas que estan
caracterizadas por eventos de tipo fisico, sexual o emacional. Por ello, incluye los insultos,
fa coercion emocional o sexual, también la amenaza, asi coma la intimidacion y el acoso
sexual. Debido a que se da en el contexto del noviazge es mucho mas frecuente en
adolescentes {Renzetti & Edleson, 2008). Sin embargo, puede darse en e! contexto de una
relacion adulta, no importando la orientacion sexual o el género. Si bien puede ser
bidireccional, al igual que la violencia doméstica, es mas frecuente de hombres hacia
mujeres (Kanin, 1857; Price & Byers, 1999). .

En el 2008, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica realizé una
encuesta nacional de violencia en las relaciones de noviazgo; en la cual se encontrd que
un gran nomero de victimas de la violencia son jovenes de entre 15 y 24 afios, Estos
resultados echan abajo la idea de que la violencia en la pareja sélo se da durante la vida
marital y que el noviazge es una época color de rosa donde ia viclencia no existe. Entre los
datos mas relevantes la encuesia indica que alrededor de 15.5% de los jovenes ha
expenmentado uno 0 mas eventos de violencia fisica, alrededor del 75% ha sufrido al
menos un incidente de violencia psicoldgica, entre las conductas que se indican estan las
amenazas, insultos y chantajes; mientras que el 16.5% de la poblacién joven ha sufrido de
violencia sexual; en la mayor parte de los casos ia victima fue la mujer.

Aunado al reporte de viclencia, se pidid que reportaran cuales eran las causas por
las cuales su pareja habia actuado de esta forma. Entre los motivos que repertaron como
causas del enojo de la pareja se encuentran: a) 41% de los hombres se molesta por celes, b)
el 25.7% describe que se debe a que su pareja tiene muchos amigos, ¢} 46% de las mujeres
se molestan porque sienten celos, d) 42.5% reporta que se molestan porgue su pareja habia
quedado en algo y al final no lo hizo, y &) 35% considera que han sido engafiados.
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Lo cedos y e conflicto son tan importantes que se relacionan directamente a la
Sxpenencia de wiokencia en el noviazgo. En un estudio entre jovenes de la capital se
reporid que los jovenes de la capital reportan gue ante una situacion de conflicto. evitan
gecre a sus parejas lo que sucede por miedo a que respondan de manera violenta. Por
ello, permiten gue el confiicto aumente hasta Negar incluso a la violenciar (ENVINOWY, 2008).
£s 2si que &l conflicto v los celos se relacionan a un patron de desconfianza por parte de la
pareja. Cuando se presenta el “monstruo de los ojos verdes”, las personas perciben que su
pareja les sera infiel y entonces se pueden volver violentos. Ante 1a ransgresion de la regla
de exclusividad sexual, el conflicle puede escalar hasta convertirse en violencia. Bookwala
¥ Ldaniuk (1998} también mencionan que la violencia puede darse par insegundad, mieda,
falta de solucian de los conflictos, negacitn, blsgueda del poder y rechaza a la intimidad
sexual. El objetivo de la investigacién fue conocer las causas que los jovenes visualizan
coma probables detonantes de la viclencia.

METODO

Parficipantes

Participaron un total de 227 jovenes residentes de la ciudad de Pachuca. En olal,
158 mujeres que representan el 68% de la poblacitn ¥ 72 hombres que represantan el oirg
32% restante de la muestra. El range de edad fue de 18 a 25 afios. Los participanies sa
dividieron en dos grupos, los que indicaron estar o haber estado en una relacién de
noviazgo en la que se presentd al menos un episodio de violencia y los gue no la
prasantaron (ver tabla 1).

Para contactar a los participantes se hizo un llamado a la comunidad universitaria
para que aquellos que percbiesen algln tipo de violencia en su relacidn se acercaran a
participar. Esfos parlicipantes fusron entrevistados v se les pidic en una fecha posterar
comestaran los estimulos de las redes semanticas. Esle grupo gueads conformado par &l
43% de la poblacién, aclo seguide se buscd obros parficipantes gque permitieran
incrementar la muestra, De esta manera &l muestro fue intencional.,

Tabla 1
Participantes en el esfudio.
Mujeres o Hombres .
Con Vialencia Sin Viclencia | Con Violencia Sin Violencia
65 (28%) B0 (40%) 34 (15%) 38 (17%)
Instrumento

Se trabajé con la técnica de redes semanticas naturales modificadas de Reyes-
Lagunes (1993). Los estimulos fueron:

1. “Una chica es vialenta con su novio cuando...”

2. "Un chico es viokento con su novia cuando.,.”

FProcedimienio

Se pidio a los parlicipantes que contestaran los estimulos, ya sea de manera
colectiva o individual. Se acudid a los distintos institutos de la Universidad Auténoma del
Estado de Hidalgo (UAEH), se solicitd a los panticipantas que leyeran los estimulos v
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escribieran las primeras cinco palabras o enunciados cortos gue les vinieran a la mente.
Acto sequido, se les indico que jerarquizaran en orden de importancia sus respuestas. Al
t&rmino, se les proporciond un sobre para que guardaran sus respuesias, sellando el sobre
con Iz finalidad de mantener el anonimato de los participantes. Los resultados fueron
analizados siguiendo la técnica de Reyes-Lagunes (1993). Los resuliados son mostrados
en terminos de las diferencias y coincidencias entre los dos grupos.

RESULTADOS {
Tabla 2

Definidoras y pesc seméntico para el estimulo “Una chica es violenta con su novio
cuando...” hombres y mujeres con y sin reporte de violencia.

Hombres Mujeres
G1 Con reporte G2 Sin reporte Con reporte Sin reporte

____ Respuesta _Peso Respuesta  Peso Respuesta Peso Respuesta Peso
Celos 57  Engafio 57 Celos 77 Engafio 148
Engafio 45 Celos 46 Engano 74 Celos 25
Grita 31 Inseguridad 32  Enojo 64 Golpea . 74
Agrede 21 Agrede 24 Golpea 63  Falla de respeto 54
Golpea 19 Falta de respeto 24  Desconfianza 3% Gnta 50

Falta de
Esta enojada 18 comunicacion 22 Agrede 36  Inseguridad 45
Insegunidad 14 Por desconfianza 17 Grita 35  Lomsulta 37
Falla de respeto 12  Esta enojada 17 Falta e respeto 33 Enojo 32
No le presta
atencion 12 Desamor 16 Lainsulla 25  Tiene problemas 29
Falta de
Est estresada 11 Insultar 15 Insegundad 23 comunicacion 26
Desamor & Porloca 15 Loignora 19 Nolaescucha 25
No cumplio
Lo hace menos 9  Ellagolpea 12 capricho 16 Es agresiva 25
Hay wiclencia en

Caracter 7 Estaen sus dias 10 Eles grosero 14 casa 19
Ya no quere estar Falta de
con & 7 Pelean 10 comunicacidn 13 Elesviolento 18
Es manipuladora 6  Bajaautoestima 7 Ellopemile 12 Loagrede 17

_Esta en sus dias 6 Tiene problemas 7 Lo manipula 12 Baja autoestima 15

Para una mejor comprension de los resultados se realizarén categorias por cada
uno de los estimulos y se anotd la frecuencia en la tabla 3, los datos también son
mosirados en porcentajes ya que el nimero de participantes en todos los grupos es
diferente, Las categorias encontradas son las siguientes:

Categoria 1. Interaccion: Se refiere al hecho de que una chica es violenta cuando
hay celos, engafios, desconfianza, inseguridad y no hay comunicacion ni respeto.

Categoria 2. Caracteristicas de la violencia: En esta categoria se agruparon
caracteristicas relacionadas a la ejecucion de la violencia por ejemplo, agredir, faltar al
respeto, falta de comunicacion, insultos, no prestar atencion, hacer menos al otro.

Categoria 3. Carateristicas de la Chica: En esta categoria se agruparon aspectos
relatives 3 que una chica agrede porque esta encjada, estresada, su caracter es asi, £s
manipuladora, tiene baja autoestima, esta locza o tiene problemas,
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¥2 No gueere 2 |2 persona o no la ama.

Categoria 5. Conducta del chico: Hace referencia a que la violencia de Ia chica se

da como respuesta a que el chico |2 golpea o no la entiende

Tabla 3
Frecuencia de respuesta para las caltegorias del estimuio “Una chica es violenta con su
novio cuando...”

Hombres con Hombres sin Mujeres con Mujeres sin

reporie reporte reporte reporte

1. Interaccdn 34 (40.96%) 60 (58.82%) 102 (58.28%) 129 (58.63%)
2. C. Violencia 30 (36.14%) 11(10.78%) 57 {32.57%) 71(32.27%)
3. C. Chica 14 (16.86%) 17 (16.66%) 3{1.71%) 11(5%)
4. Desamor 5(6.02%) 7 (6.86%)
5. C.Chico 7 (6.86%) 13 (7.42%} G (4.09%)
Tesal 83{100%} 102 {100%) 175 (100%) 220 (100°%)
Tabla 4

Respuestas y peso seméntico para el estimulo “Un chico es violento con su novia

cuando..." hombres y mujeres con y sin reporte de violencia.

Hombres Mujeres
on reporia Sin reporte Con reporte Sin reporte
Resguesta Peso Respuesta Peso Respuesta Peso Respuesia Peso

Engano 72 Celos 45 Celos 102 Engaio 121

Celos 44 Engafo 39  Engafio 63 Celos 92

La insults 21 Inseguridad 26 Golpea 5%  Insequridad 59

Desamoer 18  Desconfianza 19 Inseguridad 31 Machisla 5

Grita 17 Machista 17 Grita 27 Golpea 40

Indderencia 16 Esla enojado 14 Ellz es agresiva 25 Nohay amor 36

Amor 14 Agrede 13 Desconfianza 23 Asifue educado 35

No hace bo que &

quiere 12 Amor 12 Ignora 2 su pareja 22 Legrnla 30

Cuando pelean 10 Pelean 12 Manipula 22 Esta encjado 28

£51a estresade 10 Ellaestonia 9  Machisla 22 E=ta borracho 23

Machista 10 Lepega 8  Esti enojado 20 Agrede 23
Ella ne hace lo que

Pensanqueesnomal ¢ Ella es violenta 7 Esla borracho 19 éldice 23

Falta de

COMUNICacion 8 Cuandoellasedeja 5 Nole hacecaso 17  Insulta 22

Efa no es amorcsa 8  EFa damotivos 5  Ella permite 16 Desconfianza 18

{ Falta de

Superioridad 8  Elesdemandante 5  Agrede 16 comunicacin 17

No le parece su forma

de vestir 6  Esundesadapiado 5  Sesiente superior 15 Se sale de confrol 17

Desconfianza 6  Estatorracho 5 Falta de respeto 14 Baja autoestima 15

Elanolo

Elia lo agrede 6 comprende 14 Le dice groserias 15
No la deja ir sola

Malesia algo ) Asi lo han educado 13 con sus amigos 15
Ella o permite 14
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Las tabias 4 y 5 muestran las respueslas para el estimuio "Un chico es viclento con
Su novia cuando...” tanto para el peso semantico como para las frecuencias por cada grupo.

Tabia 5
Frecuencia de respuesta para las categorias del estimulo *Un chico es viclento con su
_novia cuando..."
Hombres con Hombres sin Mujeres con Mujeres sin
_ reporte reporte reporte reporte’
1. Interaccion 50 (54.34%) 36 (53%) 59 (50%) 94 {49%)
2. C. Violencia 15 {16.30%) 6 (8.8%) 44 (37%) 32(17%)
3. C. Chico 10 (10.88%) 14 {21%) 28 {24%) 52 (27%)
4. Desamor 6 (6.52%) 4{2.1%)
5. C. Chica 8 (8.69%) 8 (12%) 13(11 %) 8 (4.2%)
_6. Amor 3 (3.26%) 4(5.9%)
_Total _ 92 (100%) 68 (100%) 118 {100%) 190 (100%)

Las categoras son las siguientes:
Categoria 1. Interaccion: Se refiere al hacho de que un chico es violento cuando

hay celes, engarios, desconfianza e inseguridad.

obedece o no es amorosa.
Categoria 6. Amor: Agrupa referencias a que un chico agrede por amor.

DISCUSION

De acuerdo con Sugarman y Hotaling (1989) en todos los estudios en los cuales se
les peqnile a los participantes anotar si la violencia en ef noviazgo se da por causa de los

celos; éstos aparecen como la causa o la razon mas predominante. De hecho, Laner {1990)
menciona que muchas veces Io_sjbvenes ven los celos como el verdadero problema de la

situacién de celos. Es decir, ante una situacion de celos lo mas esperable es que el hombre
reaccione de manera violenta; como si se le hublese “provocade”, Io cual muchas veces
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Caractanisbca que no aparece en el caso de las mujeres. Cuando un chico es violento —si
owen en el caso de Ias chicas se argumentaba falta de amer, de comunicacion. que esta
'0c2 0 bene problemas— se percibe a que se debe a que se sale de control, ella lo permite,
&l esta enojado o borracho o simpiemente porgue es inseguro y se siente superior.

Otro tipo de causas se perciben por ejemplo al “justificar” que el chico es violento
porque “esta estresado”, ella no es amorosa, ella es violenta o incluso, ella es la que da
‘motivos” para que &l sea viclento. Lo cual muestra un ciaro desequilibrio de género en el
tema de la violencia. En este caso, las causas indicas que el hombre no es viclento porgue
realiza cierlas acciones como golpes o no dejar ir a la chica con amigos, $ino que es violento
con su newia porque ella hace alge que “desencadena” en &, la conducta viclenta. La
atribucién hacia esla consecuencia es totalmente externa y, ademas, se justifica. Sears,
Byers y Price (2007) plantean que la atribucién puede justificar la accidn violenta, por
ejemplo, el ofensor u otros testigos de la violencia puede sentir gue golpear a la victima esta
justificado o que la violencia es usada para que aprenda su leccion. En este caso. no
sabemos si los chices han sido violentos, pero si sabemos que existe una especie de
justificacién hacia la violencia que ejecutan los hombres hacia las mujeres, justificacion que
no realizan ias mujeres. Los hombres también atribuyen que el género masculino es violento
porque asi lo educaron mientras que las mujeres no hacen este lipo de ainbuciones
(Gonzalez, 1994). Sin embargo, la mayor parte de respuestas, tanto en hombre como en
mujeres, refleja un claro referente hacia la interaccion entre ambos. De esta manera, la
desconfianza, los celes, el engafio y la inseguridad son una constante en las respuestas.

Finalmente, es necesario recalcar que la violencia es un aspecto latente en casi
lodas las relaciones de pareja, sin embargo, justificarla o admitira como posible, ya sea
como respuesta o como revancha s6lo ayuda a su incremente y no a erradicaria.
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