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1. Introduccién

En toda actividad educativa se encuentra presente la interaccién de personas, cada
una con caracteristicas comunes y no comunes como los valores, las emociones,
las necesidades, los conocimientos y las experiencias previas. En situaciones
escolares se genera explicita e implicitamente una atmésfera de trabajo diverso, el
cual demanda un trato distinto respecto a otras actividades, a esta interaccion se le
denomina clima organizacional, definido como el ambiente interno entre los
miembros de la organizacion el cual se encuentra ligado al grado de motivacion de
los empleados, indicando de forma especifica las propiedades motivacionales del
ambiente organizacional, es decir, aquellos aspectos de la organizacion que
desencadenan diversos tipo de motivacion entre los miembros de la organizacion
(Chiavenato, 2007).

El clima puede ser favorable cuando propicia la satisfaccion de las necesidades
personales y la elevacion de la moral de los miembros y desfavorable cuando no
logra satisfacer dichas necesidades. Por esta razén, la forma de comportarse de los
individuos en el trabajo no depende solamente de sus caracteristicas personales,
sino también de la forma en que éste percibe su clima de trabajo y los componentes

de la organizacion.

A partir de la década de los noventa las instituciones de educacion superior en
México promueven el desarrollo de ejercicios de evaluacién interna, lo que
inicialmente se consider6 como medio de control, en la actualidad es considerado
como una cultura que permite sustentar el desempefio institucional en la deteccion
de fortalezas y areas de oportunidad para la mejora continua. De acuerdo con
Anderson (1985), en los perfiles de las escuelas eficaces, el estudio del clima ha

sido un componente muy comun.

Es innegable que el estudio del clima en las instituciones se justifica entonces por
su posible relacion con el rendimiento académico, las actitudes, la satisfaccion y

participacion de los trabajadores, partiendo de un diagndstico previo que permita
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identificar las razones por las cuales suceden algunos conflictos o contratiempos y

anticiparse a posibles actitudes o comportamientos en un proceso de cambio.

Diagnosticar la cultura organizacional no es una tarea sencilla, pero es innegable
qgue resulta imprescindible para la subsistencia y el éxito de las organizaciones,
debido a que en un mundo globalizado, competitivo y dindmico un buen clima
laboral induce a una convivencia mas facil y permite abordar los conflictos en
mejores condiciones. Es un factor que incide en la calidad y desempefio de sus
integrantes convirtiéndose en una variable muy importante para el logro de las
metas organizacionales, para ello es necesario contar con instalaciones,
equipamiento, mobiliario y demas insumos acordes a la calidad que se pretende,
especialmente un ambiente colaborativo entre los sujetos que forman parte de la
organizacién; administrativos, prestadores de servicios profesionales, académicos
de tiempo completo, funcionarios, empleadores, padres de familia y sociedad en
general, para lograr acciones de integracion y convivencia que reconozcan la
diversidad y tengan en comun la mejora en aras del logro de indicadores de

efectividad en todos los niveles.

A este respecto, la Universidad Autbnoma del Estado de Hidalgo es una Institucion
educativa con un alto compromiso en brindar educacion integral y de calidad a sus
estudiantes, es consciente de que esto no seria posible sin el personal que en ella
labora. Por ello, no sélo se rige a través de una legislacion clara y congruente para
regular sus acciones sino que va mas alld a través de procesos evaluativos
plasmados en el PDI 2018-2023, como parte de los compromisos establecidos en
el Programa Institucional de Evaluacion para la Mejora Organizacional y de las
Personas siendo una estrategia para la consecucién de los objetivos institucionales
inscritos en el Subprograma Institucional de Trayectorias Escolares y Laborales, lo
cual permitira profundizar en aspectos relevantes para su quehacer, procurando
siempre la participacion de su comunidad y para que los resultados sean un

sustento solido para la toma de decisiones.



2. Metodologia

Para este estudio evaluativo, como para el resto de los procesos de evaluacion que

se realizan en la Direcciéon General de Evaluacién dentro del Sistema Institucional

de Evaluacion, se siguio el método cientifico a fin de garantizar la confiabilidad de

los datos y sus posibilidades de generalizacion, para ello tenemos determinado un

procedimiento general que se presenta en la tabla siguiente.

Coordinar los
Procesos
Institucionales de
Evaluacion

Integrar los Comités
Institucionales de
Evaluacioén

Establecer la
logistica

Disefiar la
metodologia
evaluativa

Revisar
técnicamente las
propuestas

Aprobar los
instrumentos

La Direccién General en conjunto con los responsables de los
de

institucionales de evaluacion.

departamentos evaluacion coordinan los  procesos
La Direccion General y auxiliares administrativos integran los
comités institucionales de evaluacién, como 6rganos colegiados
para los procesos institucionales de evaluacion.

Los responsables de departamentos y auxiliares administrativos
establecen la logistica para las sesiones de trabajo de los comités
institucionales de evaluacién solicitandose los espacios fisicos
para llevar acabo las sesiones.

La Direccion General y responsables de departamentos de la DGE
e integrantes de Comités Institucionales disefia la metodologia
evaluativa estableciendo las audiencias, los instrumentos y
periodos.

La Direccion General y responsables de departamentos de la DGE
revisan técnicamente las propuestas de los instrumentos de
evaluacion atendiendo a escalas de medicion, tipos de variables y
dimensiones.

La Direccién General y responsables de departamentos de la DGE
aprueban los instrumentos considerando los resultados de las
pruebas estadisticas resultado de los pilotajes hechos a las

versiones emitidas.



Emitir los
instrumentos

Elaborar los
instructivos

Enviar los
instructivos
aprobados

Revisar en la red
los instrumentos

Enviar la solicitud
de difusion

Solicitar
informacion a
Dependencias
implicadas

Aplicar
instrumentos de
evaluacion

La Direccion General y responsables de departamentos de la DGE
emiten los instrumentos de evaluacion finales aprobados. El
departamento de sistemas de informacion y analisis estadistico de
la DGE, conjuntamente con la Direccidn de Informacién y Sistemas
de la DGP, desarrollan las aplicaciones y programacion necesaria
para subir los instrumentos y pantallas necesarias para realizar las
evaluaciones y seguimientos.

Los responsables de departamentos y becarios de la DGE
elaboran los instructivos de la evaluacion correspondiente
indicando los pasos a seguir para responder los instrumentos de
evaluacion.

Los responsables de departamentos, auxiliares administrativos y
becarios de la DGE envian los instrumentos aprobados de
evaluacion al departamento de Modernizacion y Sistemas para que
sean colocados en el servidor de la UAEH.

Los responsables de departamentos y becarios de la DGE revisan
en la red los instrumentos de evaluaciobn para verificar su
funcionamiento adecuado.

Los responsables de departamentos y becarios de la DGE envian
a la Direccién de Comunicacion Social la solicitud de difusion de la
evaluacion correspondiente en diferentes medios para el
conocimiento de la comunidad universitaria.

La Direccién y responsables de departamento de la DGE solicitan
la informacion especifica a las dependencias implicadas segun la
evaluacion realizada.

La Direccion y responsables de departamentos de la DGE aplican
los instrumentos de evaluacion electronicos o impresos, si fuera el
caso, a las audiencias correspondientes en los periodos

establecidos.



Solicitar Software

Realizar captura

Integrar la base de

datos

Realizar analisis

Emitir resultados

Revision de

resultados

Publicar resultados

Metaevaluar

Los responsables de departamentos y auxiliares administrativos de
la DGE solicitan al departamento de Modernizacion y Sistemas el
Software para la administracion del proceso de evaluacion que
permite realizar el seguimiento y las extracciones de los datos.
Los responsables de departamentos y becarios de la DGE realizan
la captura de los instrumentos impresos en las bases
correspondientes.

Los responsables de departamentos y becarios de la DGE integran
y limpian las bases de datos correspondientes a partir de los datos
electrénicos e impresos.

La Direccion General y responsables de departamentos de la DGE
realizan los andlisis de los datos e informacion.

La Direccion y responsables de departamentos y auxiliares
administrativos emiten los resultados a las audiencias
correspondientes a través de reportes generales e individuales,
preferentemente en electrénico.

La Direccion, responsables de departamentos y auxiliares
administrativos convocan al comité de evaluacion correspondiente
para la revision de los resultados indicando lugar, fecha, hora y
orden del dia de la reunion.

Los responsables de departamentos de la DGE publican los
resultados en la pagina Web para la consulta de los mismos por la
comunidad universitaria y administran los permisos a los usuarios
dependiendo del tipo de informe

Los comités Institucionales y responsables de departamentos de la

DGE metaevallan los procesos institucionales de evaluacion.



3. Sujetos

Se decidié que hubiese dos sujetos intervinientes los empleados y los estudiantes.

Por empleados se entiende a los administrativos, académicos y directivos de
tiempo completo, medio tiempo y por horas ademas de los prestadores de servicios

profesionales.

Los estudiantes son los alumnos de bachillerato, licenciatura y posgrado en

modalidades presenciales y virtuales inscritos en la universidad.

4. Procedimiento de la aplicacion

Para la aplicacion de los cuestionarios se determiné que deberia ser en linea, asi
los trabajadores (directivos, académicos, administrativos) ingresaron haciendo uso
de su numero de empleado y NIP, mientras que los prestadores de servicios

profesionales debian escribir su nombre completo para acceder a la evaluacion.

Una vez seleccionada la adscripcion, la aplicacion despliega el instrumento con los
datos generales y reactivos que deberian ser contestados. La evaluacion se realizé
del 11 de noviembre de 2019 al 6 de enero del 2020 respondiendo un total de 3,192

trabajadores y prestadores de servicios profesionales

En tanto que la aplicacion del clima escolar se realiz6 durante el periodo del 6 de
julio al 30 de noviembre del 2020, efectudndose durante el proceso de reinscripcion
de los alumnos que cursaron a partir del segundo semestre en adelante, la
participacion total registrada fue de 28,182 alumnos de los diferentes institutos,

escuelas superiores y escuelas preparatorias de la universidad.
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5. Instrumentos

5.1 Trabajadores y prestadores de servicios profesionales

El instrumento para esta audiencia fue construido con un total de 33 items
comprendidos en 9 dimensiones que fueron definidas a partir de la revision y analisis
de los elementos que orientan la evaluacion del clima institucional; siendo las
siguientes:

Institucion: Incluye la opinidn del trabajador en relacion a la institucion para la cual
presta sus servicios.

Ergonomia y condiciones ambientales: Referida al ambiente fisico que rodea al
empleado mientras desempefa su cargo.

Posibilidades de creatividad e iniciativa: Comprende el potencial o aptitud a la
gue el empleado tiene acceso para hacer uso de su capacidad de creaciéon y
decision en el desempefio de su trabajo.

Liderazgo: Valora la capacidad de influir en otras personas y de incentivarlas para
que trabajen en forma entusiasta por un objeto comun.

Compairieros de trabajo: Responde a la relacion que el trabajador mantiene con
los demas miembros que integran el area en la cual se desempefia.

Sobre su jefe y superiores: Como su nombre lo indica, dicha dimensién hace
referencia a la relacion establecida con el jefe y superiores con quienes se
desemperia el trabajador.

Sobre sus funciones: Dimensién correspondiente a la valoracién del puesto en el
gue se desempefia.

Remuneracion: Se refiere a la percepcién econdmica que el trabajador recibe por
su desempefio.

Reconocimiento: Implica la distincion brindada al trabajo que desempefia el
empleado.

Al final del instrumento se agregaron tres preguntas abiertas que permitieran
conocer la percepcion tanto de los trabajadores como de los prestadores de

servicios profesionales respecto a:
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¢, Qué factor perjudica el clima en al UAEH?
¢ Qué le falta a la UAEH para mejorar su clima institucional?
¢, Qué es lo mejor de la UAEH con respecto a su clima institucional?

5.2 Alumnos

El instrumento que corresponde a los estudiantes, se conforma por 19 preguntas
distribuidas en cuatro dimensiones; Institucion, compafieros, personal vy
condiciones ambientales, también se incluyen preguntas abiertas para conocer
aspectos positivos y negativos que afectan el clima institucional de la universidad,
lo anterior con el propésito de tener un conocimiento més detallado de lo que los

alumnos requieren o perciben.

Dimensiones

1. Institucion: Incluye la opinion del alumno en relacién a la institucion en la
cual esta inmerso.

2. Compaferos: Responde a la relacidbn que el alumno mantiene con los
miembros que forman parte de su ambiente escolar.

3. Personal: Referido a la valoracién de la relacion establecida con el personal
que conforma a la institucion dentro de la cual realiza sus estudios.

4. Condiciones ambientales: Referida al ambiente fisico que rodea al alumno

durante el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Preguntas abiertas (alumnos):

¢, Qué factores afectan negativamente el ambiente de la universidad?, y

¢, Qué cambiarias para mejorar el ambiente de la universidad?
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6. Resultados

6.1 Trabajadores y prestadores de servicios profesionales

Los resultados que se expresan corresponden a la valoracion realizada por los
trabajadores y prestadores de servicios profesionales del Instituto de Ciencias
Basicas e Ingenieria (ICBI) donde se imparte la Licenciatura en Ciencias
Computacionales a las dimensiones que integran la evaluacion. El total de
trabajadores que respondieron la evaluacién fue de 196. Es importante mencionar
que la escala utilizada fue de tipo Likert de 4 a 1 donde 4 es la calificacién maxima
y 1 es la minima. Para la elaboracion del informe, los resultados se expresan en
base 10.

6.1.1 Variables contextuales

La equidad de género es la capacidad de ser equitativo, justo y correcto en el trato
de mujeres y hombres, en este aspecto la universidad se ha preocupado por no
hacer distincion entre sus trabajadores lo anterior se muestra en la grafica donde
las mujeres tuvieron una participacion de 44% mientras que el género masculino fue
de 56% (ver grafica 1).

Gréfica 1
Distribucién porcentual por género

Femenino
44%

Masculino
56%
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En lo referente al nivel de estudios, 47.4% cuentan con doctorado, 25.5% tienen
maestria, 20.9% cuentan con licenciatura, 5.1% cuentan con carrera secretarial,

mientras que el 1.0% tienen nivel técnico (ver grafica 2).

Gréfica 2
Distribucion porcentual por nivel de estudio

Doctorado (R ;7
Maestria (R 2.5

Licenciatura b 2009

Carrera Secretarial - 5.1
Técnico . 1.0

.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

Respecto al tipo de categoria, 94.9% son académicos, 3.1% administrativos, 1.5%
son prestadores de servicios profesionales mientras el 0.5% son mandos medios

(ver gréafica 3).

Gréfica 3
Distribucién porcentual por tipo de dedicacion

Académico (R 55

Administrativo J 3.1
Prestador de servicios profesionales . L5

Mandos medios .-5

.0 200 400 600 80.0 100.0
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6.1.2 Variables de clima organizacional

La satisfaccion por pertenecer a la universidad es elevada observandose que el
99% de los trabajadores y prestadores de servicios profesionales indican
encontrarse totalmente satisfechos y satisfechos de laborar en la institucion (ver

grafica 4).

Gréfica 4
Satisfaccién con la universidad

Insatisfecho
1%

Satisfecho
39%

Totalmente
satisfecho
60%

De acuerdo con la valoracion por dimension los resultados muestran que la
dimension “institucion”, fue la mejor valorada indicando que los trabajadores
tienen un alto sentido de pertenencia, se sienten orgullosos de contribuir con la
mision y vision de la institucion y se encuentran satisfechos de ser trabajadores

universitarios.

La dimensién “remuneracién” fue la menos valorada. Sin embargo las
calificaciones indican una inclinacién hacia el aspecto positivo expresando que los
trabajadores de la universidad perciben un buen ambiente laboral (ver gréafica 5).
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Gréfica 5
Valoracion por dimension

Institucion
9.1

Liderazgo
8.2

8.3 Ergonomia

Reconocimiento 7.8 -9 Creatividad

Remuneracion - 7 g 8.4Compafieros

8.4
Puesto de trabajo 9.0 Sobre su jefe

En lo referente a los factores que afectan el clima organizacional, la productividad y
el manejo del capital humano en las instituciones se convierten en elementos clave
de sobrevivencia, por tanto, la coordinacion, direccidn, motivacion y satisfaccion del

personal son aspectos cada vez mas importantes del proceso administrativo.

Entre ellos, la satisfaccion del trabajador ocupa un lugar preferente, ya que la
percepcion positiva o negativa de los trabajadores que mantienen con respecto a
su trabajo influye en la rotacion de personal, ausentismo, aparicion de conflictos y
en otras areas esenciales de la organizacion. EI comportamiento de un trabajador
no es una resultante de los factores organizacionales existentes, sino que dependen

de las percepciones que €l tenga de estos factores (Caligiore y Diaz 2003).
Bajo este esquema, se preguntd a los trabajadores sobre los siguientes aspectos:

¢, Qué factor perjudica el clima de la UAEH?
¢ Qué le falta a la UAEH para mejorar su clima institucional?
¢, Qué es lo mejor de la UAEH con respecto a su clima institucional?

Las respuestas a estas preguntas fueron categorizadas obteniéndose los resultados

siguientes:
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En relacidn al factor que consideran perjudica el clima de la universidad, los cinco
mayormente citados fueron: la comunicacion con 32.1%, siguiendo ninguno con
29.6%, la mala actitud de algunos trabajadores con 14.8%%, la burocracia con

12.3% y finalmente aspectos externos con 11.1% (ver tabla 1).

Tabla 1
Factores que perjudican el clima en la universidad
Aspectos Frecuencia Porcentaje

La comunicacion 26 32.1
Ninguno 24 29.6
Mala actitud 12 14.8
La burocracia 10 12.3
Aspectos externos 9 111
Total 81 100.0

De acuerdo a qué le falta a la universidad para mejorar su clima institucional, los
resultados obtenidos para esta pregunta fueron los siguientes; nada con 37.6%, la
comunicacion con 23.8%, la planeacion con 15.8%, mayor compromiso con 11.9%

y por ultimo el trabajo colaborativo con 10.9% (ver tabla 2).

Tabla 2
Aspectos que hacen falta para mejorar su clima organizacional
Aspectos Frecuencia Porcentaje

Nada 38 37.6
La comunicacion 24 23.8
Planeacion 16 15.8
Compromiso 12 11.9
Trabajo colaborativo 11 10.9
Total 101 100

Finalmente al cuestionar qué es lo mejor de la universidad con respecto a su clima
institucional, los resultados indicaron los siguientes; el sentido de pertenencia con
32.3%, sus trabajadores con 24.6%, el rumbo que esta tomando con 23.1%, la

libertad de catedra con 11.5% y la equidad de género con 8.5% (ver tabla 3).
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Tabla 3

Mejores aspectos que tiene la universidad respecto a su clima

institucional

Aspectos Frecuencia
El sentido de pertenencia 42
Sus trabajadores 32
El rumbo que esta tomando 30
La libertad de cétedra 15
La equidad de género 11
Total 130

Porcentaje
32.3
24.6
23.1
11.5
8.5
100
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6.2 Resultados alumnos

Los resultados que se expresan corresponden a la valoracion realizada por los
alumnos del segundo al noveno semestre de la Licenciatura en Ciencias
Computacionales a las dimensiones que integran la evaluacion. Es importante
mencionar que al igual que la audiencia de trabajadores la escala utilizada fue de
tipo Likert de 4 a 1 donde 4 es la calificacion méxima y 1 es la minima. Para la
elaboracion del informe, los resultados se expresan en base 10.

6.2.1 Variables contextuales

De los alumnos que respondieron la evaluacion 27% correspondié al género
femenino, mientras que el 73% de las participaciones fueron del género masculino

(ver gréafica 6).

Gréfica 6
Valoracion por género

Femenino
27%

Masculino
73%

El 20.4% de los alumnos que realizaron la evaluacion se inscribieron al tercer
semestre, siguiéndole los del quinto semestre con 16.4% y el séptimo semestre con

15.4%, como se muestra en la grafica (ver grafica 7).
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Gréfica 7
Valoracién por semestre

25.0
20.4
20.0
15.0 13.1
10.0
0 —ei
2 3 4

6.2.2 Variables de clima

La satisfaccion por pertenecer a la universidad es elevada observandose que el
92% de los alumnos indican encontrarse muy satisfechos y satisfechos con la
institucion (ver gréafica 8).

Grafica 8
Valoracién de la satisfaccion con la universidad

Insatisfecho
8%

Muy satisfecho
46%

Satisfecho
46%

La gréfica muestra que la dimension referente a la “institucion” fue la mejor
valorada por los alumnos con 7.9, siguiendo la dimension “condiciones
ambientales” y la dimension referente al “personal” con 7.6 respectivamente, en

tanto que la dimension correspondiente a los “compafieros”, fue la mas baja
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valorada con 5.4 es importante mencionar que la escala utilizada es de 0 a 10 (ver

grafica 9).

Grafica 9
Valoracion por dimension

Institucion 7.9

Condiciones ambientales 7.6

Personal 7. 6

Companeros

En consideracion al trato que los alumnos reciben por parte del personal de la
universidad 83.9% sefialé que la relacion es cordial con el personal de intendencia,
87% menciona estar de acuerdo con el buen trato que reciben del personal
administrativo, 95.8% menciona la existencia de una buena comunicacién con los
profesores, ademas el 89.3% afirma tener buena comunicacién con los directivos
practicamente siempre y casi siempre. Lo que muestra una estrecha relacién entre

algunos de los principales actores pertenecientes a la UAEH (ver grafica 10).

Gréfica 10
Relacion con el personal del instituto

57.7

60.0 53.4 54.9
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

.0

Intendentes Administrativos Profesores Directivos
M En desacuerdo W De acuerdo Totalmente de acuerdo
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En la indagacion acerca de los factores que afectan el Clima Institucional de mayor

incidencia se les pregunt6 a los alumnos sobre los siguientes temas.

;Qué factores afectan negativamente el ambiente de la universidad?, v,

;Qué cambiarias para mejorar el ambiente de la universidad?

Como respuesta a la pregunta acerca de ;Qué consideras que afecta negativamente
al ambiente de la universidad? Los alumnos indicaron de acuerdo al orden de
importancia los siguientes factores, nada con 43%, la comunicacion con 31.2%, la
actitud de los alumnos con 9.1%, la limpieza con 8.5% y finalmente la burocracia

con 8.2% (ver grafica 11).

Gréfica 11
Factores que afectan el clima de la universidad
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Finalmente al preguntar ;Qué cambiarias en la universidad para que el ambiente
sea mejor? Los alumnos indicaron dentro de las respuestas mas significativas y de
acuerdo al orden de importancia las siguientes; nada con 46.7%, la comunicacion
con 22.9%, el transporte con 14.9%, la relacion profesor-alumno con 8.9% y el

servicio de la cafeteria con 6.7% (ver grafica 12).
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Gréfica 12
Aspectos a cambiar para mejorar el ambiente de la universidad
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Atendiendo a los lineamientos institucionales para llevar a cabo este informe, se
extrajo la informacion de los resultados del estudio del Clima 2020 teniendo como
referente el Plan de Desarrollo Institucional 2018-2023 en su compromiso
establecido en el Programa Institucional de “Evaluacion para la Mejora
Organizacional y de las Personas” siendo una estrategia para la consecucion de los
objetivos institucionales inscritos en el Subprograma Institucional de Trayectorias
Escolares y Laborales, lo cual permitira profundizar en aspectos relevantes para su
guehacer, procurando siempre la participacion de su comunidad y para que los

resultados sean un sustento sélido para la toma de decisiones.
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